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Toplant1 No : 2020/017
Giindem No : 85

Karar Tarihi : 10.04.2020
Karar No

: 2020/UH.I-738

Flora Sosyal ve Destek Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi,

iHALEYT YAPAN 1DARE
Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirlugi,

BASVURUYA KONU_THALE:
2019/700259 ihale Kayit Numarali “2020-2021 Yillarini Kapsayan Muhtelif Cinslerde Arac Kiralanmasi” ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirlugi tarafindan ©3.02.2020 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “2020-2021 Yillarini Kapsayan Muhtelif Cinslerde Arac Kiralanmasi” ihalesine iliskin olarak Flora Sosyal ve
Destek Hizmetleri Ticaret Limited Sirketinin 16.63.2020 tarihinde yaptigi sikdyet basvurusunun, idarenin 20.03.2020 tarihli yazisi ile reddi iizerine, basvuru sahibince 30.03.2020 tarih ve 15816 say1 ile Kurum kayitlarina
alinan 30.03.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur

Basvuruya iliskin olarak 2020/593 sayili itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle

1) Tekliflerinin ihalede 8+1 kapasiteli otomobiller igin “Al” ve 16+1 kapasiteli minibisler icin “D2” yetki belgelerinin sunulmadigy gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi, Idari Sartname’nin 7.1.h maddesi ile Teknik

Sartname’nin 9.16'nc1 maddelerinde belgelerin sayma ydntemi ile belirlenmedigi, “istekliler, 4925 say1li Karayollari Tasima Kanunue Karayollari Tasima Yonetmeliginde belirtilen yetki belgelerini teklifleri ile birlikte
sunacaktir.” seklinde genis bir ifade ile belgelerin istenildigi, tekliflerinde “K1” yetki belgesini sunduklari ve sbz konusu belgenin ihalede istenilen 646 aractan 568'ini karsiladigi, idarenin sikayete konu dizenlemesindeki
belirsizlik nedeniyle herhangi bir yetki belgesi sunan isteklilerin tekliflerinin kabul edilmesi gerektigi, kendi teklifleri ile ihale izerinde birakilan teklif arasinda 3.145.611,10 TL fark bulunmasindan dolay aykiri islemin
kanu zarar1 da olusturacagl

2) fhaleye katilan isteklilerden Giray Turizm Petrol Urinleri Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi isleminin mevzuata uygun olmadigi, anilan isteklinin teklif bedeli ile ihale
iizerinde birakilan isteklinin teklif bedeli arasinda 9.472.819,10 TL fark bulundugu, anilan isteklinin teklifinin degerlendirilmeye alinmamasi durumunda kamu zararinin olusacagi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin deferlendirilmesi sonucunda asajidaki hususlar tespit edilmistir.
1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iliskin olarak

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamliji, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini sajlamakla sorumludur.” hikmi,

“Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikly 37'nci maddesinde “fhale Komisyonunun talebi (zerine idare tekliflerin incelenmesi, karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde yararlanmak izere net olmayan hususlarla ilgili
isteklilerden yazili olarak tekliflerini aciklamalarini isteyebilir. Ancak bu agiklama, hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale dokimaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale
getirilmesi amaciyla istenilmez ve yapilmaz
Tekliflerin degerlendirilmesinde, dncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmadigz 36 nci maddeye gére ilk oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini dejistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen sirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak

istenir. Belirlenen siirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi birakilir ve gecici teminatlari gelir kaydedilir. Bu ilk dejerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gecici
teminat1 usuliine uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili dederlendirilmesine gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokimaninda
belirtilen sartlara uygun olup olmadigr ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadig incelenir. Uygun olmadig belirlemen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik
hata bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir.” hikmi yer almaktadar.

idari Sartname’nin 2’nci maddesinde ihale konusu isin miktari “I15 Ay sire ile siricili ve siriciisiz, muhtelif cinslerde toplam 640 adet arac, 340 adet sofér kiralanmasi isi” seklinde belirtilmis olup ayni sartnamenin 7'nci
maddesinde “.7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir

h)istekliler, “4925 say1li Karayollari Tasima Kanunu ve Karayollar: Tasima Yénetmeligi’nde belirtilen yetki belgelerini teklifleri ile birlikte sunacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Teknik Sartname’nin 3'iincii maddesinde araclarin cinsi ve adedi “.
. Cift sirgiili kapili camli panel kamyonet 458 adet
Cift kabinli kasali kamyonet 50 adet
5+1 kisilik panel kamyonet 20 adet
Cift kabinli havuz kasali kamyonet(4x2) 40 adet

Otomobil (8+1 kisilik arac) 56 adet

16+1 kisilik minibiis 16 adet” seklinde belirtilmis olup ayni sartnamenin 9.16’nc1 maddesinde “Istekliler 4925 say1li Karayollari Tasima Kanunu ve Karayollari Tasima Yonetmeligi'nde belirtilen yetki
belgelerine sahip olacaktir. Bu yetki belgelerinin ihalede istekli tarafindan sunulmasi zorunludur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Hizmet Alumi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin ekinde yer alan Acik ihale Usuli ile Ihale Edilen Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartname’nin 7.1.h maddesine ait 9 nolu dipnot icerisinde “Ihale konusu isin yerine
getirilmesi icin alinmas1 zorunlu olan ve ilgili mevzuatinda o is icin 6zel olarak diizenlenen sicil, izin, ruhsat vb. belgeler bu bentte sayilacak, aksi halde “h) Bu bent bos birakilmistir” yazilacaktir.” aciklamasi yer
almaktadir.

05.03.2020 tarihli ihale komisyonu kararinin incelenmesi neticesinde, sikiyete konu ihaleye 4 isteklinin katildigi, isteklilerden Erya Yonetim Hizmetleri Limited Sirketinin gecici teminat sunmadigi gerekcesiyle, Giray Turizm
Petrol Uriinleri Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketinin birim fiyat teklif cetvelinde iscilik giderlerine iliskin teklif edilen bedellerin asgari iscilik maliyetlerinin altinda oldugu gerekcesiyle, Flora Sosyal ve Destek
Hizmetleri Ticaret Limited Sirketinin 8+1 kapasiteli otomobiller icin “Al” ve 16+1 kapasiteli minibiisler icin “D2” yetki belgelerinin sunulmadigi gerekcesiyle, tekliflerinin degerlendirme disi birakildig: anlasilmis olup Yilda

0Ozel Egitim Tasimacilik Temizlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi anlasilmistir.

Karayollar1 Tasima Yénetmeligi’nin ilgili maddeleri, ihale dokimani ve idarenin sikayete vermis oldugu cevap birlikte degerlendirildiginde, idare tarafindan isteklilerden teklifleri icerisinde Al, D2 ve K1 yetki belgelerinin
timini sunmalarinin istenildigi anilan belgeleri tam olarak sunmayan ve yalnizca K1 yetki belgesini sunan basvuru sahibinin teklifinin degerlendirme dis1 birakildigi anlasilmistir
Oncelikle, yukarida anilan Kanun hiikiimleri geregince idarelerin ihalede teklif degerlendirilmesi islemini dokiimanda belirtilmis olan yeterlik kriterleri dogrultusunda ve Kanun’un 37'nci maddesi uyarinca gerceklestirilmeleri
gerektigi, ihale dokimanlarinin hazirlanirken ve yeterlik belgeleri ile kriterleri belirlenirken Kanun'un 5'inci maddesinde belirtilen rekabet ve esit muamele ilkelerinin géz oniinde bulundurularak ihaleye katilan tim
isteklilerin esit ve agik sekilde anlayabilecekleri sekilde yeterlik belgelerinin dizenlemesi gerektigi anlasilmis olup acik ihale usuli ile cikilacak ihalelerde kullanilmasy mevzuat geredi zorunlu tutulan Tip idari
Sartname’nin 7.1.h maddesine ait 9 nolu dipnotta da eger idareler tarafindan herhangi bir sicil, ruhsat, izin vb belgeler istenilecekse séz konusu madde icerisinde belgelerin sayilma yoluyla diizenlenmesi gerektigi acikca
belirtilmistir

sikayete konu Idari Sartname maddesi incelendiginde, idarenin hangi yetki belgelerini istedigini tek tek sayma yontemi ile belirtmedigi, “4925 say1li Karayollar:i Tasima Kanunu ve Karayollari Tasima Yénetmeligi’nde belirtilen
yetki belgelerini teklifleri ile birlikte sunacaktir” seklinde genis bir ifade kullanarak, ilgili dipnotta yer alan aciklamaya aykiri sekilde ilgili maddeyi diizenledigi anlasilmistir

Idarenin sikayete konu sartname maddesini mevzuata uygun dizenlemed

ve genis bir ifadeyle dogrudan hangi belgelerin talep edildiginin anlasilamadigy sonucuna varilms olsa da, anilan dizenlemeye iliskin olarak Kuruma ulasan

sekil ve usul kurallarina uygun bir itirazen sikayet basvurusunun bulunmadig, ihale dokimaninin bu haliyle kesinlestigi hususlari gz oniinde bulunduruldujunda ihalenin mevcut dokiman ile sonuclandirilmasinin uygun olacaji

sonucuna varilmis olup sikayete konu diizenlemenin esit muamele ve rekabet ilkeleri géz niinde buldurularak istekliler acisindan genis yorumlanmasinin uygun olacagi, Karayolu Tasima Yénetmeligi’nde yer alan tasimaya yetkisine
iliskin yetki belgelerinden herhangi birini veya birkacini sunan adaylarin tekliflerinin uygun gérilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anilan yorum geregi sikayete konu ihalede mevzuata aykiri ve belirsizlik yaratan bir diizenleme dolayisiyla rekabet ve esit muamele ilkelerinin zedelenmesinin dniine gecilmis olacagi, zaten mevzuat geregi gerekli yetki
belgelerine sahip olunmadan ilgili araclarin sézlesme sirecinde kullanilamayacadi, bir baska deyisle yiklenicinin mevzuat geregi istenilen yetki belgelerine sahip olmasinin zorunlu olduju hususlari birlikte
degerlendirildiginde, basvuru sahibi tarafindan sunulan K1 yetki belgesinin bu asamada yeterli gériilmesi gerektigi anlasildigindan idarenin Al ve D2 yetki belgeleri sunulmadigi gerekcesiyle isteklinin teklifini degerlendirme
d1s1 birakmasy islemi uygun bulunmamistar.

2) Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin olarak

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nun 54'incii maddesinde “fhale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli
ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler
Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava acilmadan once tiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir
Sikayet basvurulari idareye, itirazen sikayet basvurulari Kuruma hitaben yazilmis imzali dilekcelerle yapilir.
Dilekcelerde asagidaki hususlara yer verilir:
a) Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin adi, soyadi veya unvanl ve adresi
b) Ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit numarasi.
) Basvuruya konu olan durumun farkina varildiji veya bildirildigi tarih
d) Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller.
e) Itirazen sikayet basvurularinda idareye yapilan sikayetin ve varsa sikayete iliskin idare kararinin bildirim tarihi.” hiikmi,
ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 5'inci maddesinde “Ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujradijini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden;
a) Istekli olabilecekler; 6n yeterlik ve/veya ihale dokimaninin verilmesi, Gn yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya on yeterlik ve/veya ihale dokimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar
arasindaki uyumsuzluklar,

b) Adaylar; belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihalelerde on yeterlik basvurularinin sunulmasi, degerlendirmesi ve sonuclandirilmasina iliskin idari islem ve eylemler; belli istekliler arasinda ihale usulii ile
yap1lan danismanlik hizmet alimi ihalelerinde ise kisa listeye alinmis olmalari kaydiyla ayrica ihale daveti ve/veya ihale dokimaninin gonderilmesi, ihale dokimaninda yer verilen dizenlemeler ve/veya bu dizenlemeler ile idari
uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar,

) Istekliler; yeterlik basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuclandirilmasina iliskin idari islem veya eylemler,
hakkinda basvuruda bulunabilir.” hiikmii yer almaktadir
Tlgili mevzuat hiikimlerinde, ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldujunu iddia edenlerin sikayet basvurusunda bulunabilecekleri
ayrica ihaleye teklif sunmalari sonrasinda “istekli” sifatini haiz kisilerin yeterlik basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmasi islemlerini sikayet dilekcelerine konu
edebilecekleri belirtilmistir. Bir baska deyisle, istekliler icin basvurularda ehliyete yonelik iki asamali tanimlama yapildigi, éncelikle ihaleye teklif sunularak istekli sifatinin elde edilmesi, ikinci olarak da siirecteki bir
islemden dolayr kendisinin hak kaybina, zarara ugramasi veya ugrama ihtimalinin bulunmasi sartlarinin olusmasi gerektigi anlasilmistir
Mevcut ihaleye katilan istekliler ve sunulan teklif bedelleri incelendiginde, basvuru sahibinin teklifinin 54.283.998,00 TL oldugu, ihale izerinde birakilan ihale komisyonu kararinda tek gecerli teklif olan Yilda Ozel Egitim
Tasimac1lik ve Temizlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin teklifinin 57.429.609,10 TL olduju, dilekcesi icerisinde teklifinin degerlendirme disi birakilmasi isleminin yerinde olmadigi ve tekrar degerlendirmeye
alinmasini talep ettigi Giray Turizm Petrol Urinleri Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketinin teklif bedelinin kendi teklif bedelinden daha diisik oldugu, yani bir baska deyisle soz konusu iddianin hakli bulunmasi durumunda
ihalenin kendisi iizerinde degil Giray Turizm Petrol Uriinleri Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketi iizerinde birakilma durumunun olusacagi goriildigiinden basvuru sahibinin idarenin bu islemi ile ne sekilde zarara ugradigi veya
zarara ugrama ihtimalinin oldugu anlasilamamistir
Mevcut durumda, basvuru sahibinin dilekcesinde belirtmis oldugu Giray Turizm Petrol Uriinleri Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketinin teklifinin idare tarafindan mevzuata aykiri sekilde degerlendirme disi birakildigy yénindeki
iddias1, idarenin soz konusu isleminden dolay1 basvuru sahibinin herhangi bir hak kaybina veya zarara ugratmayacagl sonucuna varildigindan ve yapilan bu yorumun aksini kanitlayabilecek Kanun’un 54’iincii maddesinde belirtilmis
olan dayanak ve delillerin itirazen sikayet basvurusu dilekcesi ekinde sunulmadigy gorildigiinden basvuru sahibinin anilan iddia yéniinden sikayet ehliyetine sahip olmadigr ve iddianin reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmstar
Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler olduju tespit edildiginden, basvuru sahibinin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki
islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigy tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere

Anilan Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi







