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zararina 1iliskin olarak .. sayili ilamin .. maddesiyle
verilen tazmin hukmiu ile ilgili olarak, Sayistay Temyiz
Kurulu tarafindan verilen .. tarih ve .. tutanak numarali
bozma karari Uzerine duzenlenen ek rapor ve ekleri ile
dosyada mevcut diger bilgi ve belgelerin yeniden
incelenmesi sonucunda;

Asil Ilamda, ylklenici firmanin 16.12.2013 tarihli ve 119538
sayili dilekce ile talepte bulunmasi Ulzerine idare tarafindan
18.12.2013 tarihli ve 510 sayili “Olur” ile verilen 25 gunlik
(1 inci) slure wuzatiminin, “hava sartlari” gerekcesiyle
yukleniciye verildigi iddia edilmekle beraber, sb6z konusu
talep dilekgesi incelendiginde, siure wuzatiminin asil
gerekcesinin, idare tarafindan yapilan imalat kalemlerindeki
degisiklikler ve buna bagli olarak yeni malzemelerin sec¢imi,
siparisi ve teslim slrelerinin uzamasindan kaynaklandigi, yani
asil gerekcenin is artisina bagli sire uzatimi oldugu, nitekim
sorumlular tarafindan temyiz dilekcgesi ekinde sunulan 2 sayfa
ve 44 kalemden olusan, “.. Ili .. Tabiat Parki Yapilari Isi
Artan Tutar” 1listesinin de bu durumu tevsik ettigi
gorulmustur.

Bu nedenle, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin slresi ve
surenin uzatilmasi” baslikli 29 uncu maddesinin (6) numarali
fikrasinda yer alan ““Mucbir sebepler ve/veya idarenin sebep
oldugu hallerden dolayi, iste sorumlulugu ylkleniciye ait
olmayan gecikmelerin meydana gelmesi halinde, durum idarece
incelenerek 1isi engelleyici sebeplere ve yapilacak isin
niteligine go6re isin bir kismina veya tamamina ait sire
uzatilair.” hukmu g6z onunde tutularak, is artisi nedeniyle
Idarece sire uzatimi (1 inci slre uzatimi) verilmesinde
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.



Diger yandan, ylklenici firmanin ikinci slire uzatim talebini
iceren 25.04.2014 tarihli ve 43835 sayili dilekcesi uzerine,
Idarece 12.05.2014 tarihli ve 193 sayili “Olur” ile verilen 2
inci sudre uzatiminin ise, ihale asamasinda yurume yollarinin
asfalt olarak yapilmasi Ongériulmesine ragmen, idare tarafindan
bu imalat kaleminin, 06zel saha kaplamasi pozundan, “CUSHIN
KAPLAMA” olarak degistirilmesinden ve yine idarece is artisi
olarak yapilmasi istenen spor sahasindaki “akrilik esasli
malzeme ile doseme ve kaplamasi yapilmasi” imalatindan
kaynaklandigi, diger yandan spor sahasinda yapilacak akrilik
esasli malzeme ile doseme ve kaplama yapilmasi imalatina
iliskin “Teknik Katalog” incelendiginde, yurdme yollarinda
yapilacak cushion kaplama icin “minimum +14 °C sicaklik ve en
az 2-3 gun yagis olmamasi” gerektiginin vurgulandigi, ote
yandan, Meteoroloji Genel Mudurligi’'nden elde edilen verilere
gore, imalatin yapildigi .. Ilinde Nisan ayi icin minimum
ortalama sicakligin en disuk 4,3 derece olarak godésterilmesi
nedeniyle so6z konusu imalatin Nisan ay1i ic¢inde yapilmasinin
mimkin olmadigi goérilecektir.

Bu itibarla, isin ihale asamasinda Ongorulmeyen ve idare
tarafindan sonradan yapilan degisikliklerden kaynaklanan,
diger yandan imalatin yapildigi .. Ilindeki hava sartlarinin
elverisli olmamasi nedeniyle birinci sdre uzatimi doneminde
teknik olarak yapilmasi icin gerekli sartlarin olusmadigi bir
durum nedeniyle Idarece ikinci kez siire uzatimi verilmesinde
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Dolayisiyla .. Dekorasyon Insaat Emlak Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin yilkleniminde bulunan .. TL sdzlesme bedelli “.. Ili ..
Tabiat Parki Yapilari” isinde; soOzlesmesine goOre, 1is bitim
tarihi 16.12.2013 olan is icin Idarece verilen siire
uzatimlarinin mevzuata uygun oldugu anlasildigindan, sorgu
konusu edilen .. TL hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina,



(Daire Baskani .. ile Uye ..’1n “4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun “Sozlesmede yer almasi zorunlu
hususlar” baslikli 7 nci maddesinde:

“Bu Kanuna go6re duzenlenecek soOzlesmelerde asagidaki
hususlarin belirtilmesi zorunludur:

1. o) Mucbir sebepler ve slure uzatimi verilebilme sartlari,
sb6zlesme kapsaminda yaptirilacak is artislari ile is
eksilisi durumunda karsilikli yukumlalukler.

n

denilmekte olup Kanun’un “Micbir sebepler” baslikli 10 uncu
maddesinde ise:

“Micbir sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida
belirtilmistir:

1. a) Dogal afetler.

1. b) Kanuni grev.



1. c) Genel salgin hastalik.

1. d) Kismi veya genel seferberlik ilani.

1. e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri
diger haller.

Sure uzatimi verilmesi, soOzlesmenin feshi gibi durumlar da
dahil olmak uUzere, idare tarafindan yukarida belirtilen
hallerin mucbir sebep olarak kabul edilebilmesi ic¢in;
yukleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi,
taahhudin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi,
yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya guclinin yetmemis
bulunmasi, micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi
gun icinde yluklenicinin idareye yazili olarak bildirimde
bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi
zorunludur.”

hikmi yer almaktadir.

Diger yandan Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin siiresi ve
surenin uzatilmasi” baslikli 29 uncu maddesinde:

“(1) Isin, s6zlesmesinde belirlenen zamanda tamamlanip gecici
kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikilen her gln
i¢cin so6zlesmesinde ongorulen gunliuk gecikme cezasi uygulanir.



(2) Mucbir sebepler nedeniyle slure uzatimi verilebilecek
haller asagida sayilmistir:

1. a) Dogal afetler.

1. b) Kanuni grev.

1. c) Genel salgin hastalaik.

¢) Kismi veya genel seferberlik ilani.

1. d) Gerektiginde Kamu Ihale Kurumu tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller.

(3) Ikinci fikrada belirtilen hallerin miicbir sebep olarak
kabul edilmesi ve Yukleniciye sure uzatimi verilebilmesi icin,
mucbir sebep olarak kabul edilecek durumun;

1. a) Yuklenicinin kusurundan kaynaklanmamis olmasi,

1. b) Taahhidun yerine getirilmesine engel nitelikte
olmaszi,

1. ¢) Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gucunun
yetmemesi,



¢) Micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giln
icinde Yiklenicinin Idareye yazili olarak bildirimde
bulunmaszi,

1. d) Yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi,

zorunludur.

(6) Micbir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu hallerden
dolayi, iste sorumlulugu yukleniciye ait olmayan gecikmelerin
meydana gelmesi halinde, durum idarece incelenerek 1isi
engelleyici sebeplere ve yapilacak isin niteligine gOre isin
bir kismina veya tamamina ait sure uzatilir.

n
.

denilmektedir.

Rapor dosyasinin incelenmesinden; .. Dekorasyon Insaat Emlak
Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin yukleniminde bulunan .. TL
s6zlesme bedelli “.. Ili .. Tabiat Parki Yapilari” isine ait

sfzlesmenin “Ise baslama ve bitirme tarihi” baslikli 9 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda; “Yuklenici taahhudin tumunu,
isyeri teslim tarihinden itibaren 75 (Yetmisbes) giun icinde



tamamlayarak gecici kabule hazir hale getirmek zorundadir.
Surenin hesaplanmasinda; havanin fen noktasindan c¢alismaya
uygun olmayan donemi ile resmi tatil gunleri dikkate
alindigindan, bu nedenlerle ayrica slire uzatimi verilmez.”
hikminin yer aldigi, yuklenici firmanin 16.12.2013 tarihli ve
119538 sayili dilekce ile sire uzatimi talebinde bulundugu,
s0z konusu dilekge Uzerine 18.12.2013 tarihli ve 510 sayili
“Olur” ile ylkleniciye 25 gunlik slre uzatimi verildigi bu
siirenin Yapi Isleri Genel Mudirligu’nin yayinlamis oldugu “fen
noktasinda c¢alisilamayan gunler listesi” nde .. ili ig¢in 15
Aralik-1 Nisan tarihleri arasina denk gelmesi sebebiyle 1
Nisan tarihinden itibaren uygulanmasina karar verilerek isin
bitim tarihinin 25.04.2014 tarihine uzatildigi, daha sonra
yuklenici tarafindan verilen 25.04.2014 tarihli ve 43835
sayi1lli dilekce 1ile 1ikinci kez sure wuzatim talebinde
bulunuldugu, bunun Uzerine 12.05.2014 tarihli ve 193 sayili
“Olur” ile yeniden sure uzatimi verilmek suretiyle isin bitim
tarihinin 20.05.2014 olarak uzatildigi gorulmustir.

Sire uzatim kararlarindan ilkinin mevzuata uygun oldugu
konusunda Temyiz Kurulunun cogunluk goérusine aynen katilmakla
birlikte ikinci suUre uzatim kararinin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore:

Yiklenici firmanin vermis oldugu ikinci sire uzatim talep
dilekgesi olan 25.04.2014 tarihli ve 43835 sayili dilekge
uzerine 12.05.2014 tarihli ve 193 sayili “Olur” ile yeniden
sure uzatimi verilmis ve boylelikle isin bitim tarihi
20.05.2014 tarihine wuzamistir. S0z Kkonusu dilekcgede
“Taahhidimiz altinda yapimi Ustlenmis oldugumuz Yapilari
Isi’nde yapilan Is artislari Icin idarenizce verilen ilave
sure zarfinca hava sartlarinin saha kaplamalari yapmaya
misaade etmedigi bu islerin yapilabilmesi 20.05.2014 tarihine
kadar sure uzatimi verilmesi hususunda gereginin yapilmasini



’

arz ederiz.” denilmektedir. Idare tarafindan verilen
12.05.2014 tarihli ve 193 sayili “Olur” da ise “Idarece hava
sicakliklarinin disuk ve vyagisli seyretmesi nedeniyle,
yaptirilamayan spor sahalari zemin kaplamasi islerinden dolayi
herhangi bir fiyat farki verilmeksizin isin 20 Mayis 2014
tarihine kadar 25 takvim glnlu slureyle sire uzatimi verilmesi..”
kararlastirilmistir.

.. Tabiat Parki Yapilari Isine ait S6zlesmenin “Ise baslama ve
bitirme tarihi” baslikli 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda;
“Yuklenici taahhidun tdmdnt, isyeri teslim tarihinden itibaren
75 (Yetmisbes) gun icinde tamamlayarak gecici kabule hazir
hale getirmek zorundadir. Sirenin hesaplanmasinda; havanin fen
noktasindan calismaya uygun olmayan donemi ile resmi tatil
gunleri dikkate alindigindan, bu nedenlerle ayrica sire
uzatimi verilmez.” hikmi yer almakta olup Idareden kaynaklanan
herhangi bir neden bulunmadigi gibi ileri sdrdlmis bu ydnde
bir gerekcede bulunmamaktadir.

Anilan sdzlesme hukml geregince is bitim silresinin tespitinde
hava sartlari dikkate alinmis oldugundan, hava sartlari
nedeniyle ayrica slre uzatimi verilmemesi gerekmektedir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun yukarida da
ifade olunan “Mucbir sebepler” baslikli 10'uncu maddesinde;

“Micbir sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida
belirtilmistir:

1. a) Dogal afetler.



1. b) Kanuni grev.

1. c) Genel salgin hastalaik.

1. d) Kismi veya genel seferberlik ilani.

1. e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri
diger haller..” denilmektedir.

Madde hiukminden de anlasilacagi UlUzere maddede minhasiran
sayilanlar disindaki hallerin mucbir sebep olarak kabul
edilmesi Kamu Ihale Kurumu’nun belirlemesine baglidir.

2 Nisan tarihinden sonra yukleniciye hava sartlari nedeniyle
tekrar sire uzatimi verilebilmesi Kamu Ihale Kurumu’nun isin
yapildigi yerdeki hava sartlarini micbir sebep olarak kabul
etmesiyle mimkin olabilecekken idare tarafindan Kamu Ihale
Kurumu’na bu yonde bir basvuruda bulunulmaksizin, re’sen hava
sartlarinin micbir sebep olarak kabul edildigi ve slre uzatimi
verildigi gorilmektedir.

Mevsim itibariyle isin yapilacagi yerde rutin olarak rastlanan
dogal hava kosullarinin micbir sebep olarak kabul edilmesi
kendiliginden mimkin degildir. S6z konusu iste ihale
dokumaninda belirtilen calisilmayacak donem (15 Aralik — 1
Nisan arasi 107 glin) slire uzatimi olarak verilmis olup ayni
nedenle ilave olarak siire uzatimi verilmesi ancak Kamu Ihale



Kurumu’nun 4735 sayili Kanun’un 10/e maddesi geregince micbir
sebep olarak nitelemek suretiyle uygun goérisune baglaidir.

Sorumlular savunmalarinda ikinci sure uzatiminin kaplama
malzemelerinin teknik ve fen kurallarina uygun olarak saglam
ve dayanikli bir sekilde uygulanmasi amaciyla verildigini
belirtmislerse de idare tarafindan verilen sire uzatimi
kararinin “..hava sicakliklarinin disuk ve yagisli seyretmesi
nedeniyle..” verilmis olmasi nedeniyle ileri surudlen savunma
yerinde degildir.

Buna gore idare tarafindan verilen ilk slUre uzatim kararinin
mevzuata uygun oldugu ve bu sireye bagli olarak hesaplanan
gecikme cezasinin hudkmolunan tazmin tutarindan dusulmesi;
ancak idare tarafindan verilen ikinci slre uzatim kararinin
sO0zlesmeye aykiri olmasi nedeniyle bu sireye bagli olarak
hesaplanan gecikme cezasi ic¢in verilen tazmin hukmiU mevzuata
uygundur.

Bu itibarla sorumlunun konuya iliskin iddialarinin Kkismen
kabul edilerek .. sayili Ilamin .. maddesiyle verilen .. TL
tutarindaki tazmin hudkminden mevzuata uygun olarak odenen ..
TL'nin dusltlerek, geriye kalan ve mevzuata aykiri olarak
odenen .. TL'nin; sorguda adi gecen sorumlularina oOdettirilmesi
gerekir.” seklindeki ayrisik goruslerine karsin) oy cokluguyla
karar verildi.

1. B) Azalan imalatlar kapsaminda yapimindan vazgecilen
imalat bedellerinin, Yapim Isleri Genel Sartnamesine
aykiri olarak pursantaj orani uUzerinden kesilmesi
nedeniyle verilen .. TL tutarindaki tazmin hdkmd ile



ilgili olarak; Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen

tarih ve .. tutanak numarali bozma karari uUzerine
dizenlenen ek rapor ve ekleri ile dosyada mevcut diger
bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda;

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Sézlesmede bulunmayan
islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22 nci maddesinde;

“(1) 12 inci maddenin 4 uncu fikrasinda belirtilen proje
degisikligi sartlarinin gerceklestigi hallerde, 1isin
yurutilmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek yapilmasini
istedigi ve ihale dokimaninda ve/veya teklif kapsaminda fiyati
verilmemis yeni 1is kalemlerinin ve/veya 1is gruplarinin
bedelleri ile 21 inci maddeye goOre soOzlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave 1islerin bedelleri, ikinci fikrada
belirtilen usuller cercevesinde yuklenici ile birlikte tespit
edilen yeni birim fiyatlar Uzerinden yukleniciye odenir.

(2) Yeni fiyatin tespitinde is kalemi veya 1is grubunun
niteligine go6re asagidaki siralamaya uyularak olusturulan
analizlerden biri kullanilair:

1. a) Yuklenicinin birim fiyatlarinin/teklifinin tespitinde
kullanarak teklifi ekinde idareye sundugu ve yeni 1is
kalemi/grubu ile benzerlik gosteren is
kalemlerine/gruplarina ait analizlerle kiyaslanarak
bulunacak analizler.

1. b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is
kalemine/grubuna benzerlik gOsteren analizlerle



kiyaslanarak bulunacak analizler.

1. ¢) Ihaleyi yapan idarenin daha 6nce gerceklestirdigi ve
ihale konusu ise benzer nitelikteki yapim islerinin
sozlesmelerinde ortaya cikan is kalemleri/gruplarina ait
maliyet analizleriyle kiyaslanarak bulunacak analizler.

¢) Yeni 1is kaleminin/grubunun yapilmasi sirasinda tutulacak
puantajla tespit edilecek malzeme miktarlari, 1isci ve
makinelerin calisma saatleri ile diger tim girdiler esas
alinarak olusturulacak analizler.

(3) Is kalemi veya 1is grubunun niteligine uygun olarak
yukaridaki analizlere, kaynaklarin verimli kullanilmasi
gbzetilerek asagidaki rayiclerden biri, birkaci veya tamami
uygulanabilir:

1. a) Varsa ylklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi
teklif rayicler.

1. b) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler.

1. c¢) Ihaleyi yapan idarenin daha 6nce gerceklestirdigi ve
ihale konusu ise benzer nitelikteki yapim islerinin
sozlesmelerinde ortaya cikan fiyatlar.

¢) Idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya sanayi
odasinca onaylanmis uygulama ayina ait yerel rayicleri..”



seklinde duzenleme yapilmak suretiyle, isin yurutulmesi
asamasinda proje degisikligi nedeniyle idarenin gerekli
gorerek yapilmasini istedigi ve ihale dokimaninda ve/veya
teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni is kalemlerinin
ve/veya 1s gruplarinin bedelleri ile 21 inci maddeye goOre
sO0zlesme kapsaminda yaptirilacak ilave islerin bedellerinin
hangi usulle ve ne sekilde Odenecegi hikme baglanmistir.

Yuksek Fen Kurulu Baskanligi’'nin 07.04.2016 tarih ve 2016/21
sayilil Kararinda“4734 ve 4735 sayili kanunlar ile ikincil
mevzuatlari hukimlerinde, is artisi ve eksilisine konu imalat
kalemlerine ait yeni birim fiyatlarin belirlenmesi sirasinda,
sozlesmesinden gelen veya yuklenicinin kabuluni iceren
durumlar haric, sozlesme bedeli ve yaklasik maliyet arasindaki
farktan (ihale tenzilati) hareketle bulunacak bir oranda,
fiyatlarin tenzilata tabi tutulacagina dair bir husus yer
almadigi gibi, idarelere ait birim fiyatlarin aynen
alinacagina dair bir husus da bulunmamaktadir.” hukmine yer
verilmistir.

Ayrica Yuksek Fen Kurulu Baskanligi’nin 09.01.2014 tarih ve
2014/04 sayili Kararinda da, yapimindan vazgecilen imalatlarin
bedellerinin YIGS’nin 22’'nci maddesinin kiyasen uygulanmasi
suretiyle belirlenecegi vurgulanmistair.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri g6z o6nline alindiginda,
ihale sartnamesi ve soOzlesmesinde; is artislarinda veya 1is
eksilislerinde oOdenecek ve/veya kesilecek is kalemlerinin ne
sekilde odenecegine ve/veya kesilecegine iliskin bir hukdm
bulunmamas1i halinde, YIGS’nin 22 inci maddesi geredince giincel
fiyatlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, tipki



yaklasik maliyette yapilmasi oOngorulmeyen yeni 1imalat
kalemlerinin birim fiyatlarinin belirlenmesinde oldugu gibi,
yapimindan vazgecilen imalatlar icin de YIGS'nin 22 inci
maddesi geregince yeni ve glincel fiyatlarin belirlenmesi
gerektiginden, sdzlesme bedeli/yaklasik maliyetten yola
¢ikilarak bulunan oran uUzerinden (itibari ihale tenzilati yada
kirimli fiyatlar) kesinti yapilmamasi gerekmektedir. Nitekim,
gerek 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda gerekse de ikincil
mevzuatlarda “Ihale Bedeli/Yaklasik Maliyet”” orani gibi bir
sistem bulunmadigindan, yaklasik maliyette Ongdrilmeyen yeni
birim fiyatli imalatlar ile yapilmasindan vazgecilen
imalatlarin fiyatlandirilmasinin yodntem paralelligi icerisinde
yapilmasinin isin tabiatina ve hakkaniyete de daha uygun
disecegi sabittir.

Ote yandan, yapilan incelemede, yaklasik maliyette yapilmasi
ongorulmeyen imalat kalemlerinin yeni birim fiyatlarinin,
YIGS’'nin 22 nci maddesi esas alinarak ve herhangi bir sekilde
sozlesme bedeli/yaklasik maliyetten yola c¢ikilarak bulunan bir
oran (itibari ihale tenzilati) Uzerinden indirim uygulanmadan
bedel tespitinin yapildigi goérilmesine ragmen, yapilmasindan
vazgecilen imalatlarda, yaklasik maliyette yer alan fiyatlara
itibari ihale tenzilati (bu iste % 21,51) uygulanmasi
sonucunda bulunan indirimli fiyatlar Uzerinden kesinti
yapilmasi sonucunda kamu zararina sebebiyet verildigi tespit
edilmistir. Bu nedenle, her ne kadar Temyiz Kurulunun anilan
bozma Kararinda; Idarenin azalan imalatlarla ilgili olarak
yaptig1i kesinti islemlerinin pursantaj orani Uzerinden
yapilmadigi ve ilamin dayanagi olan Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin “Sézlesmede Bulunmayan Islerin Fiyatlarinin
Tespiti” baslikli 22 nci maddesi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 03.10.2012 tarih ve 2012/55 nolu Yuksek Fen
Kurulu Kararina uygun yapildigi gerekcesiyle ilamin yasal
dayanaktan yoksun oldugu belirtilmekle beraber, gerek sorguda
gerekse de .. sayili Asil Ilamda kamu zarari, yapilmasindan



vazgecilen imalat kalemlerine 1iliskin kesintilerde, pursantaj
oranlarinin uygulanmasina dayandirilmakla beraber, esasinda
kamu zarari, yapilmasindan vazgecilen imalatlarda, yaklasik
maliyette yer alan fiyatlara mevzuatta hicbir sekilde yer
almadigi halde % 21,51 oraninda itibari ihale tenzilat:
(kirim) wuygulanmasi suretiyle indirimli fiyatlar Uzerinden
kesinti yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Temyiz Kurulu Kararinda belirtildigi Uzere, azalan
imalatlara iliskin olarak Idarece vyapilan kesinti
islemlerinin, pursantaj oranlari ile ilgisi bulunmadigindan,
bu konuda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan c¢ikarilan
03.10.2012 tarih ve 2012/55 nolu Yuksek Fen Kurulu Kararina
bir aykirilik bulunmamakla birlikte, yapilmasindan vazgecgilen
imalatlarda, itibari ihale tenzilati uygulanmasi suretiyle
indirimli fiyatlar Uzerinden kesinti yapilmasi nedeniyle
anilan Kurum tarafindan c¢ikarilan 2014/04 ve 2016/21 sayili
Kararlara ve dolayisiyla YIGS’nin 22 nci maddesi hikmine
aykiri davranildigi cok acaiktar.

Yine, Temyiz Kurulu’'nun anilan bozma kararinda, asil ilamin
gerekcesi ile kamu zarari hesabi arasinda bir uyumsuzluga
sebebiyet verildigi belirtilmis olmakla beraber, sdz konusu bu
uyumsuzluk, isbu Ilamda yer verilen hukuki gerekceye uygun
olarak hazirlanan ve ayrintilari asagida yer verilen kamu
zarari tablosu ile giderilmis bulunmaktadir.

Yukarida sayilan gerekcelerle, .. Dekorasyon Insaat Emlak Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ihale edilen .. TL sO0zlesme bedelli
“w Ili .. Tabiat Parki Yapilari” isinde; azalan imalatlar
kapsaminda yapimindan vazgecilen imalat bedellerinin kesintisi
yapilirken, mevzuata aykiri bir sekilde sozlesme
bedeli/yaklasik maliyet oranindan hareketle bulunan itibari



bir ihale tenzilati uygulanmasi, diger bir ifadeyle % 21,51
oraninda kirim wuygulanmasi suretiyle indirimli fiyatlar
uzerinden kesinti yapilmasindan kaynaklanan .. TL (yeniden
yapilan hesaplama sonucunda .. TL olarak hesaplanmistir.)
tutarindaki kamu zararinin;

Mevzuatina uygun oldugu anlasilan .. TL’si hakkinda ilisilecek
husus bulunmadigina;

Mevzuatina aykiri oldugu anlasilan .. TL'sinin ise, Harcama
Yetkilisi .. (BOlge Muduru) ile Gerceklestirme GoOrevlisi ..'a
(Idari Mali Isler Sube Mudiri) mistereken ve miteselsilen,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 53 dncli maddesi geregi
isleyecek faizleri ile o6dettirilmesine oy birligiyle karar
verildi.



