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INCELENEN KARARIN
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TARIHI : 09/11/2016

NUMARASI : 2008/447 Esas, 2016/1114 Karar

DAVANIN KONUSU : Alacak

KARAR TARIHI : 07/02/2019

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. Maddesi
uyarinca dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:
Davaci vekili, 29.08,2008 tarihli dava dilekcesinde, muvekkili
kooperatifin 1997 yilinda kuruldugunu,.. parselde kayitli arsa

Uzerine yapilacak 3 bloktan ibaret 1 blogu mal sahiplerine,
diger 2 blogu ise kooperatif Uyelerine ait olacak sekilde
kurulan Yapi kooperatifi oldugunu, arsa maliklerinden
Kooperatif adina vekaletname alinmak suretiyle, insaat yapimi
icin miteahhit firma ile kat karsiligi insaat sdzlesmesi
yapildigini, temel kazi ve dolgusunun 2003 yilinda
yapildigini, 2007 yilinda kaba insaat seklinde yapildigini,
kooperatifin Yapi ruhsatini aldigi tarihten bu yana insaatin
halen tamamlanmadigini, 27.11.2007 tarihli noter ihtari ile
bir grup udyenin, Kkooperatif yo6netim kurulu baskani,...ve
denetim kurulu dyesi .."a olaganltsti kurul toplantisi istemli
ihtarname teblig ettigini, ihtarnameye cevap verilmedigi gibi,
genel kurul toplantisi yapilmasi Isteminin de dikkate
alinmadigini , bu slrede, y6netim kurulu Uyesi, .. ‘1n ve daha
sonra yonetime gelen . ..in hicbir konuda faaliyet
gostermediklerini, kooperatif gelirlerini yluklenici ... Ltd.Sti
ortagi..’ya terk ettiklerinin tespit edildigini, 40 duyeli
kooperatifin 20 Uyesinin hicbir aidat 6demedigi , kalan 20
uyenin aidatlarinin ise kooperatif blnyesine aktarilip insaat
icin degil, ama¢ disi kullanildiginin tespit edildigini,
insaatin 60 ayda tamamlanacaginin taahhit edilmesine ragmen
2008 Subat ayinda bu sirenin dolmus olmasina ragmen insaatin
tamamlanamadigi, tapuya serh dahi verilmediginin
anlasildigini, Kkooperatifin 56 dairelik olmasina, mal
sahiplerine 18 daire verilmesine ragmen kayitli 46 Uyenin



bulundugunun tespit edildigini, kayitli dyelerden bir kisminin
kooperatife hi¢ aidat O0demediginin tespit edildigini, yo6netim
kurulunun kooperatifi =zarara ugrattiklarinin godstergesi
oldugunu, denetim kurulunun da kontrol etmediginden zarara
ugrattigini, aidat odemedikleri tespit edilen yoOnetim ve
denetim kurulu Uyelerinden bir kisminin, .. ..oldugunu,
kooperatif yoneticilerinin, 2004,2005, 2006 ve 2007 yillarinda
kooperatif UuUyelerinden toplanan aidatlarin c¢ok buyuk bir
kismini muteahhit firmaya, firmanin hak edisinden c¢ok daha
fazla miktarda aktardiklarini , basta .. .. ve ..olmak Uzere bir
grup kooperatif yetkilisi ve uUyesi aleyhine dolandiriciluik,
zimmete para gec¢irme gibi sucglardan oturu suc¢ duyurusunda
bulunuldugunu, 03.05.2008 tarihinde yapilan olagan genel kurul
toplantisinda yo6netimin degistigini, kooperatif durumunun
tespiti ig¢in, Bursa 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/24 Esas
sayilil dosyasinda tespit yaptirildigini, kooperatif tarafindan
muteahhit firmaya aktarilan avans miktari ile halihazirdaki
imalat bedeli arasinda orantisizlik bulundugunu, kooperatifin
zarara ugratildiginin ortada oldugunu , 02.08.2008 tarihli
olaganusti genel kurul toplantisinda eski yonetim kurulu ve
denetim kurulu aleyhine sorumluluk davasi acilmak Uuzere,
kooperatif yoénetim ve denetim kuruluna yetki verildigini,
muteahhite fazla yapilan oOdemeler toplaminin 799.439,72 YTL
oldugunu, kooperatifin bu meblag oraninda =zarara
ugratildigini, bu zararin donemler itibariyla ve godrevde
olduklari donemler nazara alinarak davalilardan tahsili
gerektigini iddia ederek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla, yillar itibari ile muteahhit firmaya oOdenmesi
gereken miktar ile oO0denen miktar arasindaki fazla odenen
tutarlarin, davali yonetim ve denetim kurulu UuUyelerinden
sorumlu olduklari donemler ve miktarlar itibari ile fazla
odemenin yapildigi tarihten itibaren isleyecek ticari avans
faizi ile birlikte mustereken ve muteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:

Davali .. vekili, davaci kooperatifin, muteahhit .. tarafindan
kuruldugunu, tim uUyelerin bu kisi tarafindan ikna edilerek lye



yapildigini, 2008 yilina kadar hicbir genel kurulda s0z
almayan, hicbir faaliyetten sikayetc¢i olmayan , tum genel
kurullarda, yonetim ve denetim kurulunu ibra eden uyelerin,
muteahhit ortadan kaybolduktan sonra ortaya c¢ikarak kooperatif
yOonetimini degistirmeleri ve olan biten hicbir seyden
haberleri yokmus havasinda zararlarini, kendilerinden hicbir
farki olmayan mivekkilinden talep etmelerinin durustluk kurali
ile bagdasmadiginin ortada oldugunu, mivekkilinin magdur olan
diger uUyeler gibi aidatlarini 0dedigini, muteahhite avans
biciminde yapilan oOdemelerin bastan itibaren tum uyeler
tarafindan benimsendigini, genel kurulda alinan ibra kararinin
kooperatifi baglayici nitelikte oldugunu savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.Davalilar ..,..) vekilleri,
mivekkili ..n 30.06.2007 tarihli genel kurulda denetci
secildigini, 10 ay bu gdérevde kaldigini, 1 aylik silre icinde
dava acilmadigini, KK 98. maddesi anlaminda kusursuz oldugunu,
muvekkili .. 2000 ile Mayis 2005 yillari arasinda yonetimde
bulundugunu, o6demelerin hak edis miktari lUzerinden veya avans
olarak yapildigini, muvekkilinin ibra edildigini Kkusurlari
olmadigini, varsa bile zamanasimina ugradigini, muteahhit
firma olarak godsterilen firma yerine dogrudan muvekkillerine
dava acilmasinin yasaya aykiri oldugunu savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.Davali.., kooperatifte,
2006-2007 yillarinda 2 hesap yilinda denetci olarak gorev
yaptigini, isletme hesabiyla bilanconun defterlerle uygunluk
halinde bulunup bulunmadigini defterin dizenli tutulup
tutulmadigini, tam ve eksiksiz yerine getirdigini, kooperatif
yuklenicisinin davaya dahil edilmesini ve davanin reddine
karar verilmesini istemistir.Davali .. kooperatifte 2004
yilinda denetim, 2006-2007 yilllari arasinda ise yodnetim
kurulunda go6rev aldigini, bugine kadar hicbir wuyara
almadiklarini, muteahhit firmanin davaya dahil edilmesi
gerektigini savunarak davanin reddine istemistir.Davali ..,
kooperatifte, 2005-2006-2007 vyilllari arasinda yoOnetim
kurulunun degisik organlarinda go6rev aldigini, ylklenici
firmaya avans verilmesinin su¢ teskil ettigine dair bir madde
bulunmadigini, goérevlerini kanun ve genel kurulun verdigi



yetkiye gore surdurduklerini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Davali ..) vekili, davanin alacak davasindan ziyade , tazminat
davasi oldugunu, kooperatif yodnetim kurulunun dava ehliyeti
olmadigini, kooperatifin 30.06.2007 tarihli genel kurulunda
yonetim kurulu yedek lyeligine sec¢ildigini, o6nceki yOnetimler
zamaninda yuUklenici ile eser so6zlesmesi 1imzalandigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.Davali
. vekili, davanin zamanasimina ugradigini, davacinin aktif
husumet ehliyeti olmadigini, mivekkilinin kooperatifin yOnetim
kurulu baskanligini yaptigi doneme iliskin tim faaliyetlerin
kooperatif genel kurulu tarafindan ibra edilmekle sahsina
karsi sorumluluk davasi ac¢ilamayacagini , sahsi menfaat amac¢li
kullanilmasinin mimkin olmadigini, mivekkilinin 2005 yilina
kadar kooperatif yoOnetiminde bulunmadigini , kooperatif adina
yapilan harcamalarin tamaminin zorunlu ve genel giderler
haricinde miteahhit firmaya yapilan 0demeler oldugunu
savunarak, davanin usul ve esastan reddini istemistir.Davali
w, 2003 yilinda dye oldugunu,..’'nin kendisini hem kooperatif
baskani, hem de kooperatife 1is yapan sirketin sahibi olarak
gosterdigini, denetleme kurulunda olan biteni denetleyecek
olmasi ve de kooperatif icin birseyler yapma arzusu ile goérevi
kabul ettigini, 06dedigi aidatlari geri almasinin ¢ok zor
oldugunu, 2005 yilinda denetleme kurulunda bulunmasinin en
fazla 4-5 ayla sinirli oldugunu, yonetim kurulunun yaptigi
faaliyetleri sdzli veya yazili onaylamadigini, 2003 yilindan
2005 yilina kadar yonetim ve denetim kurullarinda yer alan hicg
kimseyi tanimadigini, onlarinda kendisini tanimadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI:

Mahkemece, davaci kooperatif tarafindan uzun sire kooperatif
insaatinin bitirilemedigi, daire sayisindan fazla lye kaydi
yapildigi, aidat odemeyen Uyeler olmasina ragmen bunlar
hakkinda hicbir islem yapilmadigi ve miteahhit firmaya
fazladan avans oO0demesi yapildigi belirtilerek, imalattan fazla
avans miktari olan 799.439,72 TL'den yoOnetim kurulu ve denetim
kurulu dyelerinin sorumlu oldugu ddnemler itibariyla



mistereken ve miteselsilen tahsilinin istendigi, 07.10.2010
tarihli rapor ve 27.09.2011 tarihli ek rapora gore, muteahhit
tarafindan yapilan imalatlarin bedelinin 2007 sonu itibariyle
478.813,00 TL oldugu, muteahhide yapilan avans odemesinin
1.285.230,00 TL, buna gore fazladan 806.417,00 TL odeme
yapildiginin belirtildigi, 22.10.2013 tarihli rapora goére,
2006 kapanis kayitlarina gore, muteahhite 592.640,00 TL avans
odemesi yapildigi 2007 sonu itibariyle imalatin 485.793,28 TL
oldugu, Odemelerin ise toplam 1.253.045 TL oldugu, buna gére
fazla o6demenin 767.254,72 TL oldugu, 2008 yili sonu itibariyle
imalatin 577.464,75 TL, oO0demelerin ise toplam 1.285.230,00 TL
oldugu, buna gore fazla oddemenin 707.765,25 TL oldugunun
belirlendigi, s6zlesmede kesif bedelinin 3.408.692,49 TL
olarak belirlendigi, muteahhite 0denecek bedelin ise %10
fazlasi olarak 3.749.561,73 TL oldugu ve yine sOzlesmeye gore
miteahhite bu bedelin %30 oraninda avans verilebileceginin
belirlendigi, buna gore verilebilecek avans miktarinin st
limitinin 1.124.868,19 TL oldugunun belirtildigi, degisik
donemlerde miteahhite avans 0demesi yapildiginin goéraldugu,
avans odemesine 2005 yilindan itibaren baslandigi, 03.05.2008
tarihli genel kurula kadar toplam avans odemesinin 1.285.230
TL oldugu, miteahhit tarafindan yapilan toplam imalatin ise
485.790,28 TL oldugunun gérialduagu, fazla odeme avans
odemesinin, 799.439,72 TL oldugunun goéruldugiu, s6zlesmeye gore
ise en fazla 1.124.868,52 TL avans o0demesi yapilacagi ,
mUteahhite ise toplam 799.439,72 TL avans O0demesinin yapildigi
bu miktarin Ust sinir olan 1.124.868,52 TL yi gecmedigi,
sozlesme hukuimlerinin yerine getirilmesinden dolay1
yoneticilerin sorumlu tutulamayacagini, raporda aksi gorus
bildirilmis 1ise de, %30 avans O0demesinin hicg
degerlendirilmedigi, davaci tarafca sdzlesmenin genel kurul
onayina sunulmadigi ileri sltrilmis ise de, ana sdzlesme de bu
hususta bir dizenlemenin olmadigi, Bursa 6.Asliye Ceza
Mahkemesinin 2008/1364 Esas sayili dosyasinda acilan kamu
davasinda beraat karari verildigi, maddi vakialar ydninden
ihtilaf olmadigi, yalnizca hukuki degerlendirme yodnunden
ihtilaf oldugu, davalilarin, Odemelerin sézlesme hiukimlerine



gore yapildigindan sorumluluklari olmadigini ileri sirdikleri,
mahkemenin de ayni goruste oldugu, ceza mahkeme kararinin
kesinlesmesinin beklenmesine gerek duyulmadigi, 03.05.2008
tarihinde yapilan genel kurulda, yeni ydneticilerin secildigi,
miteahhit ile yapilan sdézlesmenin fesih edildigi, ancak fazla
odemeden dolayi miteahhite miraat edilip edilmedigi veya
alacak davasi acilip acilmadiginin aciklanmadigi, zararin
olusmasi icin fazla odemenin muteahhitten tahsil edilmemesi
gerektigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.
ISTINAF NEDENLERI:

Davaci vekili karari yasal slUre 1icerisinde istinaf
etmistir.Istinaf nedenleri olarak, kararin usul ve yasaya
aykiri oldugunu belirttikten sonra, dava dilekgesi ve dosya
icindeki iddialarini tekrarlamis, savcilikta ve mahkemede
alinan raporlarda, mivekkili kooperatifin zarara
ugratildiginin sabit oldugunu, miteahhit firmanin Iflas edip
ortadan kayboldugunun, mivekkili kooperatif gibi bir cok kisi
ve kuruma borc¢ birakarak gittiginin, borca batik oldugunun
davalilar tarafindan bilinen bir durum oldugunu, 2008 yili
Mayis ayinda yapilan genel kurul ile gOreve gelen yonetim
kuruluna bir onceki yonetim kurulu tarafindan kooperatife ait
hicbir resmi evrak ve defterin teslim edilmedigini, savcilak
tahkikati sirasinda savciliga verildigini, bir hak edis
raporunun dahi tespit edilmedigini, o6demelerin hak edissiz,
faturasiz ve belgesiz o6dendigini, kooperatif ve miteahhit
arasinda yapilan eser soOzlesmesinde ylkleniciye %30 avans
verilebilecegi maddesi dayanak gosterilerek sorumluluktan
kurtulma cabasi ve ikrarlarin mevcut ve acik oldugunu,
davalilarin dava konusu borca itiraz etmediklerini, mahkemenin
bu beyanlari yok saydigini, adeta davalilarin kabul ettikleri
sorumlulugu mahkemenin insiyatifini kullanarak ortadan
kaldiran bir karar verdigini, tartisilmasi gerekenin,
yukleniciye goénderilen paranin miktari ve varligi olmadigini,
eylemin varligi konusunda hukuki ihtilaf olmadiginzi,
davalilarin hicbir belge ve makbuz olmaksizin usulsiz odeme
yaptiklarini, ticari defterleri usulune uygun tutmayip
belgesiz 6deme yapmalari nedeniyle sorumlu olduklari halde red



kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, TTK ‘da gborev ve
sorumluluklarinin c¢ok siki sartlara baglandigini, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunun ‘da sorumluluk ve goérevlerinin acikca
belirtildigini, fazla yapilan o6demeler toplaminin 799.439,72
YTL oldugunu , bu oranda zarara ugratildigini , zararin
olusmasi icin kusurun varligini kabul eden mahkeme kararinin
son boéluminde ise ,zararin varliginin kabuld ic¢in miteahhite
miracaat sartini 6n sart olarak koydugunu , gerek davalilarin
beyanlari, gerek ceza dosya kapsami ile muteahhitin borca
batik ve kacak kisiler oldugunun ortada oldugunu, aksi halde,
muteahhite dava acilabilecegini belirterek Kkararin
kaldirilmasini ve yeniden yapilacak yargilama sonucunda
davanin kabulune karar verilmesini istemistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE:

Dava, davaci kooperatifin eski yonetim kurulu baskan ve
uyeleri ile denetin Kkurulu uyelerine karsi acilmis olan
sorumluluk davasidir.1163 sayili Kooperatifler Kanunun 98.
maddesinde, bu kanunda aksine ac¢iklama olmayan hususlarda Turk
Ticaret Kanunundaki Anonim Sirketlere ait hikumlerin
uygulanacagi duzenlenmistir. Bu kapsamda, yodnetim kurulu
dyelerinin sorumlulugu ile ilgili davalarda , dava tarihinde
yururlikte bulunan 6762 sayili TTK nun 336. vd maddelerinde ki
dizenlemelerin esas alinmasi gerekecektir.TTK nun 336/1.
bendinde, idare meclis azalarinin sirket namina yapmis
olduklari mukavele ve muameleden dolayi sahsen mesul
olamayacaklari, ancak, kanunen tutulmasi gereken defterlerin
mevcut olmamasi veya bunlarin intizamsiz bir surette tutulmasi
gibi yasada belirlenen durum ve sartlarda sorumlu olacaklarina
yer verilmistir.1163 sayili Kooperatifler Kanunun 98. maddesi
yollamasi ile TTK.nin 341. maddesine gore ,bdyle bir davanin
acilabilmesi icin genel kurulca davanin acilmasi yolunda karar
alinmasi ve davanin denetciler tarafindan acilmasi
gerekir.Somut olayin bu anlamda degerlendirilmesi neticesinde,
davaci kooperatifin 02.08.2008 tarihli olaganisti genel kurul
toplantisinin, “3”. maddesinde, yonetim kurulunca, Bursa 5.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/24 D.Is sayili dosyada ki
tespit neticesinde, gecmis yillar yoneticileri tarafindan,



miteahhit firma ..Ins Ltd.Stinin yaptigi Insaat imalatindan
fazla O6deme aldiginin tespit edildigi, gec¢mis yillar yonetim
ve denetim kurulu Uyelerinin hakedis yapmadan fazla o6dedikleri
bedelin tahsili icin tazminat ve ceza davalari acilmasi icin
genel kurulda miuzakere acildigi, yapilan oylamada, eski
yonetim kurulu hakkinda tazminat ve ceza davalari ac¢ilmasi
i¢cin mevcut yonetim ve denetim kuruluna yetki verildigi, "4"

maddede, Insaatlari 30.08.2007’den beri yarim birakarak ise
devam etmeyen ortaklari zarara ugratan ve yaptigi islerden
fazla odeme alan muteahhit sirket ile 28.05.2003 tarihinde
yapilan so6zlesmenin fesih edilmesine ve ayrica muteahhit
firmaya yonelik, yaptigi islerden daha fazla aldigi Odemenin
tahsili ic¢in yodnetim ve denetim kuruluna dava acma yetkisi
verilmesine iliskin oy birligi ile karar alindigi ve denetim
kurulu tarafindan verilen vekaletnamenin dosyaya ibraz edilmis
oldugu anlasilmistir.Dosya kapsamindan, davaci kooperatifin
1997 yilinda kuruldugu, davali, eski yodnetim kurulu baskan,
yonetim kurulu Uyeleri ve denetim kurulu duyelerinin,
kooperatifin, 2007 olagan genel kurul toplantisinin yapildigi
ve yeni yonetim kurulu ve denetim kurulu Uyelerinin secildigi,
03.05.2008 tarihli toplantiya kadar gOrevlerinin degisik tarih
araliklari ile devam ettigi, dava disi mal sahipleri ile,
kooperatif arasinda, 21.04.2003 tarihli, duzenleme seklinde
gayrimenkul kat karsiligi insaat sozlesmesi
gerceklestirildigi, kooperatifi, yonetim kurulu baskani .. ve
minasip uye ..'’nin temsil ettigi, 15.03.2003 tarihli, dava disi
.ve Tic.Ltd.Sti’'nin kooperatife ait 3 bloktan olusan insaatin
Bayindirlik birim fiyatlarina %10 artisla yapmayi kabul ve
taahhit eden teklifi UuUzerine, 28.05.2003 tarihli,davaci
yonetim kurulu ile dava disi miuteahhit firma arasinda,
so6zlesme imzalandigi, so6zlesmenin ‘1’. maddesinde, .. kent
toplu konut alani .. de yapilacak olan 3.408.692.495.726 TL
kesif tutarli 56 konut yapim isinin miiteahhite ihale edildigi,
miteahhitin de bu sdzlesmeye bagli kesif o6zeti ile birim
fiyati ve cetvelinde yazili fiyatlardan her biri icin gecerli
olmak Uzere 1isin tumune %10 artirma vermek suretiyle birim
fiyat Uzerinden sartlara uygun yapmayi taahhit ettiginin



belirtildigi, o6deme sartlari, avans verilip verilmeyecegi,
sartlari ve seklinin 7. maddede dizenlendigi, avans verilmesi
sartlari olarak, muteahhite yer teslimi yapildiktan sonra,
miteahhitin istegi dzerine, santiyenin kurulmasi..makine,
malzeme vb.icgin gerekli giderleri karsilamak
icin ihale bedelinin %30 a kadar avans verileceginin
dizenlendigi, ‘3’ maddede, isin 31.12.2012 tarihine kadar
tamamlanip gecici kabule hazir hale getirileceginin
belirtildigi, zamaninda bitirilmediginde ginlik 15.000.000 TL
gecikme cezasi kesilece@ginin dizenlendigi, sdzlesmenin
20.maddesinde, bu isin kesin teminatinin 2886 sayili Kanunun
54. maddesine gore 3.408.692.495.726 TL *%6 olarak
hesaplandigi , muteahhitin 205.000.000.000 TL senedi Kkesin
teminat olarak verdiginin ayni maddede ifade edildigi, Bursa
5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/24 D.Is sayili dosyasinda
davaci kooperatifin tespit talebi Uzerine, 02.07.2008 tarihli
tespit bilirkisi heyetinin rapor dizenledigi, raporda,
insaatin kesif tarihi itibari ile, A-B-C blogun kazilari ve
zemin kotuna kadar stabilize dolgularin yapildigi, C blogun
zemin kat, 6 normal katin betonunun atildigi, 7. katain
kalibinin c¢akildigi, demirinin ddsendigi, zemin ve 5 katin
tugla duvarlarinin Oridlmis durumda oldugu, yapilan imalatlarin
faaliyet raporunda belirtildigi Uzere , ikmal edildikleri yal
itibari ile ve o yilin birim fiyatlari ile maliyetinin
cikartilmis olup %10 sozlesme zammi dahil ( KDV haricg)
tutarinin 485.790,29 YTL mertebesinde oldugunun belirtildigi,
Bursa Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2008/9795 sorusturma nolu
dosyasinda, davalilar hakkinda, goOorevi kotuye kullanma, bu
suca istirak, Kooperatifler Kanuna muhalefet iddiasi ile
04.12.2008 tarihli iddianame dizenlendigi, iddianame de , dava
dis1 miteahhit sirket ortaklari , I..a’nin da sipheliler
arasinda yer aldigi, iddianamede, kooperatif defter ve
belgelerin diizensiz tutuldugu, 2003 yilindan sonra toplanan
aidatlarin muteahhitlik so6zlesmesi uyarinca sirket ortaklari
tarafindan sirkete aktarildigi, ayni doénemde (28.03.2003
yilindan bu gline kadar) hem kooperatif ortagi olduklari, bu
ortaklik iliskisini kullanarak, kooperatiften aldiklari isleri



geregi gibi yerine getirmeyerek, eksik 1is yaparak,
yoneticileri 1ile birlikte asli fail olarak fiillerine
katildiklari iddialarinin yer aldigi, Bursa 6. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2008/1364 Esas, 2014/52 Karar ve 30.01.2014
tarihli karari ile saniklar hakkinda , bilirkisi incelemesine
esas olan miteahhit firmaya yapilan fazla odemeler sebebi ile
kooperatifin zarara ugratildigi yonundeki iddialar olarak,
bilirkisi heyetinin yillar itibariyle ayrintili sekilde
diizenledigi raporda fazla o6deme miktarinin 2008 yili sonu
itibariyle 707.765,25 TL oldugu, ancak taraflar arasinda ki
sozlesmeye gore yukleniciye so6zlesme bedelinin %30 oraninda
avans verilebileceginin kararlastirilmis oldugu bu durumda
tespit edilen fazla 6demelerin avans miktari kapsaminda oldugu
bunun da kooperatif yodneticilerinin sorumlulugunu
gerektirmedigi, saniklarin isnat edilen sucu isledikleri sabit
olmadigi gerekcesiyle ayri ayri beraat karari verildigi,
kararin 1lk derece mahkeme karar tarihinde henlz
kesinlesmedigi anlasilmistir.Taraflar arasinda, davalilarin
,kooperatifin eski yonetim kurulu baskani , Uyeleri, denetim
kurulu Uyeleri olduklari, kooperatifin kurulus tarihinden
gorevden alinip, yerine baska uyelerin atanma tarihine kadar
farkli tarih araliklarinda goO6rev yaptiklari, dava disi
miteahhit firmanin isi tamamlamadigi, davali ydneticilerin,
miteahhit firmaya yapmis oldugu imalat bedelinden fazla
odemelerde bulundugu, soOzlesmede avans 0Odemesi kuralinin
bulundugu, davalilar hakkinda ac¢ilan ceza davasi sonucunda,
fazla Odemenin so6zlesme kapsaminda yapildigi gerekcesiyle
beraat karari verdigi, kararin hikim tarihinde kesinlesmedigi,
muteahhit firma ortaklarinin, kooperatifin eski ortaklari
oldugu konularinda herhangi bir uyusmazlik yoktur.Uyusmazlik,
fazla o0Odemenin, davalilarin sorumlulugunu gerektirip
gerektirmeyecegi, yoneticilerin miteahhit firma ile imzalamas
oldugu soOzlesmeye riayet etmemesinin kabul edilip
edilemeyecegi ve kararin wusul ve yasaya uygun olup
olmadi1gidir.07.10.2010 tarihli bilirkisi heyet raporunda,
kooperatifin 2001,..2008 wyillarina ait defterlerinin
incelenmesi neticesinde, davaci kooperatifin insaatinin yapaim



isininin ..Ltd.Stine yaptirildigi, davacinin miteahhit firmaya
yapilan odemeleri gosterir cari hesap ve odeme belgelerini
ibraz etmeleri gerektigi, ibraz edilmedigi, 2007 ve 2008 yili
yevmiye defteri kapanis kayitlarinda, taseronlara verilen
avanslar hesabinda , muteahhitin kooperatife 31.12.2007 tarihi
itibari ile, 1.253.045,00 TL, 31.12.2008 tarihi itibari ile,
1.285.230,00 TL borc¢lu godziuktuglu, 2008 yili sonu itibariyla
miteahhit firmaya 1.285.230,00 TL odeme yapildigi, fatura
alinmadigi, insaatin 2007 yili degerlerine g6re maliyetinin
478.813,00 TL oldugu, bu durumda 2007 yili degerlendirmelerine
gére (1.253.045,00-478.813,00)=774.232,00 TL oldugu, 2008
yilinda yapildigi kayden goOrulen 32.185.00 TL nin ilave
edilmesi ile 806.417,00 TL fazla O6demenin oldugunun s6z konusu
oldugu, bu rakamin yevmiye defterinin kapanis kayitlarindan
tespit edildigi belirtilmistir.27.09.2011 tarihli ek raporda,
2007 yili degerlendirmelerine g6re 774.232,00 TL fazla Odeme
yapildigi sonug ve kanaatine varildigz
belirtilmistir.22.10.2013 tarihli bilirkisi heyet raporunda,
sonu¢ olarak, yapilan imalatlar ve Odemeler itibari ile,
kooperatifin 707.765,25 TL =zarari bulundugu, yapilan
odemelerin so6zlesmeye gOre verilebilecegi ©6ngdérulen avans
miktari icinde kaldigindan o&6demeyi yapanlarin sorumlulugunu
gerektirecek bir sebep bulunmadigi, 2008 yili sonu itibariyle
yapilan imalatlarin toplam bedelinin 577.464,75 TL ve Odemeler
toplaminin 1.285.230,00 TL oldugu, 2008 yili sonu itibariyla
fazla odeme miktarinin 707.765.25 TL oldugu , taraflar
arasindaki soO0zlesmeye goOre, yukleniciye sdzlesme bedelinin
%30’u oraninda avans verilebileceginin Kkararlastirildigi,
toplam 3.749.561.73 TL nin %30 avans miktarinin 1.124.868,19
TL oldugu fazla o6demelerin ylkleniciye ddenmesi gereken avans
miktari ic¢inde kaldigi, odemeyi yapan kooperatif
yoneticilerinin hukuki sorumlulugundan s6z edilemeyecegi
belirtilmistir.21.05.2014 tarihli bilirkisi heyet raporunda,
yonetim kurulu udyelerinin , kooperatif faaliyetinde esitlik
ilkesine aykiri hareket ederek, bazi tutulmasi zorunlu defter
kayit ve belgeleri eksik, tasdiksiz ve duzensiz tuttuklarai,
muteahhit firmaya onaysiz , dayanaksiz , hesapsiz bicgimde



799.439,72 TL fazladan odeme yaptiklari, kooperatif uUyeleri ve
arsa sahiplerini zarara ugrattiklari belirtilmistir.26.05.2015
tarihli ek raporda, davalilarin sorumlu olduklari belirtilen
miktarlar ,yillar itibari ile ayri ayri
detaylandirilmistir.02.05.2016 tarihli 2. ek raporda ayni
sonu¢ belirtilmistir.Mahkemece, ceza dosyasi kesinlesmemis
olsa dahi, maddi vakiaya ait tespit, dosya icgerisinde alinan
ve yoneticilerin sdzlesme kapsami dogrultusunda avans Odemesi
yaptiklari, sozlesmede belirlenen miktari asmadiklarin dair
rapor ve diger verilerle birlikte, davanin reddine karar
verilmistir.1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62. maddesinde
yonetim kurulu dyelerinin goOrevleri belirtilmis, yonetim
kurulunun kooperatif amaclarinin gerceklesmesi ve ortaklarinin
¢ikarlarinin korunmasi ile 1ilgili olarak vyasalara, ana
sozlesme hukimlerine ve genel kurul kararlarina gore isleri
titizlikle yurutecekleri ve kooperatifin basarisi ve gelismesi
yolunda gereken c¢abayi gostermekle gorevli olduklari
aciklanmis 1163 sayili yasanin 98. maddesi yollamasiyla dava
tarihinde yurdrlikte bulunan 6762 sayili TTK nun 336/1 ve
5.maddesine gore kanun ve ana soO0zlesmenin kendilerine
ylikledigi vazifeleri kasten veya ihmal neticesi olarak
yapmayan yonetim kurulu dyelerinin miteselsilen sorumlu
olacaklari belirtilmistir. TTK nun 341. nci maddesi hukmu
uyarinca , sirket yonetim kurulu aleyhine genel kurulda ister
cogunlukla, isterse azlik tarafindan dava acilmasina karar
verildigi takdirde, bu davanin yalnizca denetc¢iler tarafindan
acilabilecegi hikme baglanmis bulunmaktadir. Usule iliskin bu
hususun, mahkemece re’sen goz onune alinmasi gerekir. Aksi
halde mahkemece, TTK nun 341. maddesinde oOngorulen bu hususun
ikmali icin davaci tarafa uygun mehil verilmesi ve bu eksiklik
tamamlandiktan sonra davaya devam olunarak davanin esas1
hakkinda karar verilmesi gerekir. Somut olay bu anlamda
yukarida ifade edildigi Uzere degerlendirilmis ve davanin
kooperatif denetim kurulu tarafindan acildigi anlasilmistar.
Yonetim kurulu ana so6zlesme ve yasa hiukumleri uyarinca
kooperatif faaliyetlerini yodneten ve onu temsil eden yurutme
organidir. Yonetim kurulu kooperatifin yasal temsilcisidir. Bu



temsil yetkisini yasal sinirlar icinde kullanir. Kooperatifin
faaliyeti hicbir zaman kooperatifin amaci disina c¢ikarilamaz.
Kooperatifin amaci disinda yapilan yodnetim faaliyetleri
kooperatifin zararina neden oldugunda bu zarar ilgililerin
sorumlulugu ve =zararin tazminini gerektirir. Konut Yapi
Kooperatif anastzlesmesin de, ydnetim kurulunun, Kkanun ve
anasozlesme hukumleri icinde kooperatifin faaliyetini yoneten
ve onu temsil eden icra organi oldugu, kooperatif islerinin
yonetimi icin gerekli titizligi go6sterecegi ve kooperatifin
basarisi ve gelismesi ic¢in bitin gayreti gbésterecegi, yodnetim
kurulunun gerekli defter ve belgeler ile genel kurul
evraklarinin ve ortak listelerinin muntazam hazirlanip tutulup
saklanmasindan, gelir gider hesabi ile yillik bilanconun kanun
hikimlere uygun olarak hazirlanip incelenmek Uzere denetc¢ilere
verilmesinden sorumlu olacagi, yo6netim kurulu uUyelerinin kendi
kusurlarindan ileri gelen zararlardan muteselsilen sorumlu
oldugu, kooperatife tazmin etmekle yukimli oldugu
belirtilmistir. Kooperatif organlarindan denetg¢iler, 1163
sayili Kooperatifler Kanunun 65 vd maddelerinde dizenlenmis,
66.maddede, denetcilerin, isletme hesabi Ile bilanconun
defterlerle wuygunluk halinde bulunup bulunmadigini,
defterlerin dizenli bir surette tutulup tutulmadigini ve
isletmenin neticeleriyle mameleki hakkinda uyulmasi gerekli
olan hiukimlere gdre islem yapilip yapilmadigini incelemekle
yukimli oldugu, 67/2 fikrada ise, denetc¢ilerin, goérevleri
cercevesinde islerin yurutulmesinde gordukleri noksanliklarai,
kanun veya ana sodzlesmeye aykiri hareketleri bundan sorumlu
olanlarin bagli bulunduklari organa ve gerekli hallerde genel
kurula haber vermekle yukimli oldugu belirtilmistir. Somut
olayda, davali eski yoneticiler, dava disi miteahhit firma ile
yapilan sozlesme kapsaminda, avans oOdemelerinde
bulunmusturlar, so6z konusu yapilan o&demeler, yoneticilerin
kendi talepleri sonucu yapilan o6demeler degildir. Sodzlesme
geregince yapilmasi gereken avans oOdemeleridir. Bu anlamda,
kooperatif yodneticileri ve denetc¢ilerinin kusurlarindan dolayi
olusan bir zarardan sdz etmek mimkin degildir. Cunkd,
davalilar, davaci kooperatife karsi 1163 sayili Kooperatifler



Kanununa gore sorumlu olmasina yani sorumluluklari kanundan
kaynaklanmasina ragmen, dava disi miteahhit ile olan
iliskilerinde sozlesme hukumleri s6z konusudur. Sodzlesmeye
riayet etmeyerek bundan dolayi kooperatifin bir zararina neden
olmalari halinde ise ,bu kez davali yoneticilerin buna dair
iddialarla da karsilasabilmeleri s6z konusu olacaktir. Her ne
kadar ilk derece mahkeme gerekcesinde ayrica ve ilaveten,
davalilarin ibra edildikleri, davacinin dava disi muteahhite
karsi dava acip tahsil etmesi vb gerekcelere de yer verilmis
ve bu gerekceler somut olayda uygulama yeri bulmasa da sonuca
etkili gorulmemistir. Cunkl, yukarida ifade edildigi Uzere,
davalilarin sorumlulugu kanundan, dava disi miteahhit firmanin
davaci kooperatife karsi sorumlulugu ise sdzlesmeden
kaynaklanmaktadir. Ayni zarardan mustereken ve muteselsilen
sorumlu olanlara karsi birlikte veya ayri ayri dava ac¢ilabilir
.MiUteselsil sorumluluk durumunda ,baska bir sorumluya karsi
veya hepsine karsi dava acilmasina dair bir duzenleme hukuk
sistemimizde mevcut degildir.818 sayili BK’'nun 60, 6098 sayili
TBK.nin 61. vd maddelerde muteselsil sorumluluk
duzenlenmistir. Yasa da, birden c¢ok kisinin birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayi sorumlu olduklari takdirde, haklarinda
miteselsil sorumluluga iliskin hikdmlerin wuygulanacagi
dizenlenmistir. Is bu davada da, davaci taraf davasini,
davalilara karsi , goOrevleri nedeniyle yasadan kaynaklanan
sorumluluklari iddiasina dayanarak ac¢mistir .Bilindigi uzere,
kooperatif tarafindan, dava disi miteahhitte karsi, sozlesme
hikumleri geregince edimlerin yerine getirilmedigi ve bundan
dolayi zarara neden oldugu iddiasi ile ayrica dava acilmasinda
bir engel olmadigi gibi, is bu davanin acilabilmesi icin
oncelikle o davanin acilmasina iliskin bir duzenlemede mevcut
degildir. Cunki, vyukarida aciklandigi Uzere, taraflarin
davaciya karsi sorumluluklari ayri sebeplerdendir. Kaldi ki
ayni sebepten olsa da bodoyle bir sart kabul edilemez.6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 24/2. fikrada, kanunda
acilkca belirtilmedikce , hic¢ kimsenin kendi lehine olan davayi
acmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz dizenlemesine yer



verilmistir. S0z konusu duzenleme, yargilamaya hakim olan
ilkeler arasindadir.Aciklanan nedenlerle, mahkemenin hukme
esas aldigi, davalilarin avans odemesine dair bilirkisi heyet
raporu, davaci kooperatif ve dava disi muteahhit firma
arasinda yapilan soO0zlesme, sozlesmede ki avans oOdemesi
dizenlemesi, ceza karar gerekcesi ve tum dosya kapsamina gore,
davalilarin avans oOdemesinden kaynakli, kanunen bir
sorumluluklari olmadigi , kusurlu eylemleri ile kooperatifin
,1ddia edilen konuda zararina neden olmadiklari kanaatine
varilarak davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine dair
karar verilmesi gerekmekle asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

HUKUM :Gerekcesi yukarida izah edildigi lzere,

1-Bursa 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/447 Esas,
2016/1114 Karar ve 09.11.2016 tarihli karari usul ve esas
yoniunden hukuka uygun bulundugundan davaci vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/1-b/1
bendi geredince esastan REDDINE,

2-Hukuam tarihinde yururlukte bulunan 492 sayili Harclar
Kanununa bagli tarife geregince alinmasi gereken 68,20 TL
basvuru harci ile istinaf kanun yolu basvuru harci olarak
alinmasi gereken 121,30 TL olmak uUzere toplam 189,50 TL
harctan davacinin pesin olarak yatirdigi 117,10 TL harcin
mahsubu ile bakiye 72,40 TL harcin davacidan tahsili Ile
hazineye irat kaydina,

3-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet
ucreti hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

4-Davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin
kendi Uzerinde birakilmasina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 353/1-b/1 bendi ile ayni Kanunun 361/1.
fikrasi geregince kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yolu acik olmak Uzere
oybirligi ile karar verildi.07/02/2019



