sverenin Aynen Ifa Talep Etme
Hakk1

Kat karsiligi insaat soOzlesmesinin taraflarindan biri olan
muteahhit insaata zamaninda baslama, belirlenen zamanda
bitirme ve teslim etme borcunda temerride duserse, sdzlesmenin
taraflarindan bir digeri olan arsa sahibi, secimlik
haklarindan olanaynen ifa ya da gecikme tazminatinzi,
muteahhide ayrica wuygun bir sure verilmeden talep
edebilecektir. Bunun yani sira, sayet arsa sahibi muteahhide
uygun bir sure verse bile bu surenin sonunda aynen ifa
talebinden vazgectigini derhal bildirmezse, karine olarak
arsasahibinin halen gecikmis ifa talep ettigi kabul
edilmelidir.

Yargitay 15.HD.14.9.1992, 1992/3517E. 1992/3953K. Sayila
karari: “Ne var ki, dava disi arsa sahibi, davaciya satilan
once 1.10.1989 giunli teslim belgesi ile U¢ daireyi teslim
aldigini kabul ettigine gbre, teslim alinan bu (¢ dairenin
davaciya satilan daireyi de kapsayip kapsamadiginin
arastirilmasi gerekir. Dava konusu daire davaciya satistan
once teslim alinip davali yldklenici ibra edilmisse artik
halefiyete dayanilamaz ve davaci davasini bu halde arsa
sahibine yoneltebilir”. Yine, Yargitay 15. HD. 06.10.1987
tarih ve 1987/4375 E. ve 1987/3437K. Sayili kararinda: “Insaat
siresi 3 ayla sinirlandirilmis olmakla taraflardan birinin
borclu temerridine dismesi durumunda, diger taraf BK m. 106’da
yer alan secimlik haklardan birini ayni oOlculer 1icinde
kullanmalidir” seklindedir.

Kat karsiligi insaat so6zlesmeleri hazirlanirken genellikle
miteahhidin isi geciktirdigi her gin ic¢in belirli bir cezai
sart odemesi ile ilgili madde sodzlesmeye eklenmektedir. Bu
maddenin soO0zlesmede yer almasi sayesinde, arsa sahibinin
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zararini ispat yuku olmadan bahse konu cezai sartin muteahhit
tarafindan odenmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Bununla
birlikte, sozlesmede aksine hikum yer almadikca miteahhidi
temerride diusurmek i¢in gerekli olan ihtar yapilmasa dahi,
sozlesmede belirlenmis teslim gununun gecirilmesiyle birlikte
miteahhide ait ceza islemeye baslar. Buna ragmen, sayet
sO0zlesmede aksi kararlastirilmamis ise miuteahhit s6z konusu
gecikmede kendi kusuru olmadigini, dolayisiyla da gecikmenin
kendisine isnat edilemeyecegini kanitlayabiliyorsa sozlesmede
kararlastirilmis olan cezai sarti o0deme mukellefiyeti ortadan
kalkmis olur.

Bor¢lar Kanunu’'nun 159/2 maddesi uyarinca, arsa sahibi
sozlesmede belirtilmis olan cezai sarti asan bir zarara
ugramissa, ortaya cikan zarari ve s06z konusu gecikmede
miteahhidin kusurlu oldugunu kanitlamasi halinde, zararinin
tazminini miteahhitten talep etme hakkina sahiptir. Arsa
sahibinin zarari, cezai sart miktarini asmamakta ise, bu
zararin ayriyeten talep edilmesi mimkin degildir.

“.. Zararin cezadan az olmasi halinde, ceza ile birlikte zarar
istenemezse de, ceza miktarindan fazla olan zararin cezay1
asan miktari talep edilebilir.” Yargitay 15.HD. 13.3.1996,
1996/6740E.

Miteahhit, arsa sahibi ile yapmis oldugu kat karsiliga
sO0zlesmede yer alan zamanda insaati bitirerek arsa sahibine
teslim etme hususunda temerride dismis olmasina ragmen edimini
gecikmeli olarak yerine getirebilmis ise, bunun karsiliginda
arsa sahibi de kendi edimi olan arsa paylarini muteahhide
devretme yukumlaliguinu yerine getirmek zorundadir. Boyle bir
durum s6z konusu oldugunda, miteahhidin gecikme nedeniyle
sorumlu oldugu tazminat borcunun ifasina kadar, Tirk Borclar
Kanunu’'nun 97. maddesince arsa sahibinin kendi Uzerine dusen



arsa paylarinin devri edimini yerine getirmekten kaginmasi
mumkundur.



