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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

. Madirligu ile davalilardan Erhan D.. arasinda 18.08.2005
tarihli sdzlesme yapilmistir. Erhan D.. yliklenici; ... Madurlugu
ise is sahibi sifatlariyla bu sdzlesmeyi imzalamislardir.
S6zlesme konusu is, yapilma yeri ve niteligi sdzlesmenin 3.
maddesinde ac¢iklanmistir. Yiklenici Erhan D.. Baykon-Kurtalan
ayrimi Siirt yolu sanat yapilari toprak isleri ve drenaj
isleri yapimini yuklenmistir. 18.08.2005 tarihli sdzlesmenin
davaci Veysi K..’a devri ic¢in idareye yazili olarak yaptiklari
basvuru sonucu, idarenin devre onay veren 14.10.2005 gunlu
ihale komisyon karari bélge midirlugunce ayni tarihte
onaylanmistir. SO0zlesmenin Veysi K..'a devrine iliskin yazili
sozlesme yapilmamis ise de; 18.08,2005 tarihli s6zlesmenin
konusu olan islerin yapimi, davaci Veysi K...’a ihale edilmis
ve davaci ile .. Mudurluagu arasinda 18.10.2005 tarihli yeni;
bir sdzlesme yapilmistir.

Sozlesmenin devrinde devreden taraf sozlesmenin tarafi
olmaktan cikar ve yerine devralan sozlesmenin tarafi olur.
Somut olayda; 18.08.2005 gunlu so6zlesmenin devrine iliskin
yazili sO6zlesme yapilmamis ise de; Veysi K..'la idare arasinda
yapilan 18.10.2005 gunli s6zlesme geregince, yuklenici
davaciya soOzlesme konusu isin tamaminin yaptirilmis olmasina


https://www.ihaledanismani.com/szleme-devredilince-hakedi-kime-denmelidir/
https://www.ihaledanismani.com/szleme-devredilince-hakedi-kime-denmelidir/

gore Erhan D.. ile idare arasindaki sO0zlesmenin feshinin kabulu
gerekir. Bu sebeple; esasen 18.08.2005 tarihli sozlesmenin
Veysel K..'a devredilmis olup olmamasinin wuyusmazligin
cozumunde bir etkisi bulunmamaktadir. 18.10.2005 tarihli
s0zlesmenin eki olan ihale dokumaninda s6zlesmelerin noterce
tescili ve onaylattin Imasini zorunlu kilan bir hikim
bulunmadigindan 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 46. maddesi
hikmi geregince, davaci ile davali idare arasinda dizenlenen
sozlesmenin noterce onaylattirilmamis olmasi sozlesmenin
hiukamsizligu sonucunu dogurmaz. Kaldi ki, davaci ile idare
arasindaki soézlesmenin ifa ile sonuc¢landigi cekismesizdir.
Davali idarece, davali Erhan D.."la yapilan so6zlesmenin
davaciya devrinin usulunce yapilmamis ve ayrica davaci ile
yapilan sozlesmenin de noterce onaylanmamis olmasi sebebiyle
davacinin hakettigi uyusmazlik konusu alacagin oddenmemesi
gerektigi savunulmus ise de; bu yondeki savunmanin hukuksal
dayanagi bulunmamaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi
hikmi geregince herkes haklarini kullanirken ve borc¢larini
yerine getirirken durustluk kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acikca kotuye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz. Az
yukarida aciklandigi Uzere; davaci ile davali idare arasinda
yeni bir sdzlesme yapilmis ve yiklenici davaci, yuklendigi
edimini yerine getirmis ve yaptigi isin bedelini haketmis
oldugu halde; hukuksal olmayan sebeplerle davacinin hakettigi
is bedelinin idarece diger davaliya 0denmesini hukuk dizeni
korumaz. Aciklanan bu sebeplerle, tahsilde tekerrur etmemek
uzere dava konusu 147.761,00 TL is bedelinin, davali idareden
de tahsiline karar verilmesi gerekirken; mahkemece, yazil:i
gerekcelerle davali idare hakkindaki davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.
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