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YHGKEsas :

2008/454Tarih :
25.06.2008

2008/11-448Karar :

TAVZIH ( Her Yénii Ile )
MADDI HATA ( Kazanilmis hak )
USULI KAZANILMIS HAK ( Maddi Hata )
RED EDILEN DAVADA DAVACI LEHINE VEKALET UCRETINE HUKMEDILMESI
( Tavzih )
TARAFLARIN SIFATINDA MEYDANA GELEN CELISKI ( Tavzih )
HUMK. 455, 459
1.Tavzih, kural olarak sadece hiikiim fikrasi hakkinda olur.
Hiikmiin gerekcesinin ac¢iklanmasi ig¢in, tavzih yoluna
basvurulamaz. Ancak, hiikiin fikrasi ile gerekce arasinda bir
celiski varsa, bu celiskinin giderilmesi ic¢in tavzih yoluna
basvurulabilir.

Bunun gibi Yargitay kararlari hakkinda da tavzih yoluna
basvurulabilir. Tavzih karari Ile hiikmiin degistirildigini
iddia eden taraf, temyiz yoluna basvurabilirse de; Yargitay
0zel Dairesi’nin kendi kararlarinin tavzihi ile Ilgili verdigi
kararlara karsi, Hukuk Genel Kurulu na temyiz yoluna
basvurulamaz.

Tavzih yoluna basvurabilmek icin hiikmiin kesinlesmesini
beklemeye gerek yoktur. Kesinlesmemis olan kararlar hakkinda
da hiikmiin icrasina (yerine getirilmesine) kadar tavzih
istenebilir. Fakat tavzih talebinde bulunulmakla temyiz siiresi
durmaz.

Ilamin icraya konmasindan sonra da, ilam tamamen icra
edilinceye kadar hiikmiin tavzihinin istenilmesi miimkiindiir. icra
Midiiriniin hiikmii yorumlamak (tavzih etmek) yetkisi yoktur.
Hiikiim ancak onu vermis olan mahkemece tavzih edilir.
Hakim tavzih yolu ile hiikiinde unutmus oldugu talepler haklonda
karar verip bunu hiikmiine ekleyemez. Bunun gibi hiikiim verirken
unutmus oldugu vekalet iicreti veya faiz hakkinda tavzih yolu
ile bir karar verip bunu hiikmine dahil edemez. Ayni sekilde
kisa kararla gerekceli karar arasindaki celiski de tavzih yolu
ile giderilemez.

2. Davanin reddedilmesine ragmen davaci lehine vekalet iicreti
verilmesi usulen miimkiin degildir.
somut olaya bakildiginda; mahkemece verilen hiikiinde davacinin
davasinin reddine karar verilmistir. Bunun dogal sonucu olarak
davali lehine avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerekirken,
“davaci lehine vekalet iicretine hiikmedilmesine” yazilmasi
suretiyle olusan yanlislik;
davali vekilinin tavzih talebi ile fark edilmis, tavzih usulii
uygulanarak sehven olusturulan bu maddi hata diizeltilmistir.
Dolayisi Ile mahkeme bu tavzih karari ile hiikmii degistirmemis
olup, taraflarin sifatinda meydana gelen celiski diizeltilerek
hiikmiin dogru sekilde yorumlanip icra edilmesi saglanmistair.fk

DAVA VE KARAR:

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; (Ankara Birinci Asliye Ticaret Mahkemesince




davanin reddine dair verilen 17.06.2004 gun ve 428-277 sayili
kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan Istenilmesi
lzerine, Yargitay Onblrlncl Hukuk Dalresi‘nin 25.12.2006 giin
ve 13563-13771 sayi1I] Ilami ile; (Davaci vekili asil davada,
muvekkilince taraflar arasindaki 01.08.198B tarihti sodzlesme
ile UstJenilen danismanlik edimi yerine getirildigi halde hak
kazandigi lUcretin oO0denmedigini ileri slrerek, hizmet bedeli
1.338.412,533 TL, yoksun kalinan kar karsiligi 3.995.165-508
TL, cezai sart olarak ise 750.000.000 TL nfn tahsiline,
birlestirilen Ankara Asliye Yedinci Ticaret Mahkemesi nln
1997/415 esas sayili davasinda, 2.919.200.000 TL lUcret alacagi
Ile 500.000.000 TL munzam zarar karsjligi tazminatin
tahsiline, yine birlestirilen Ankara Asliye Besinci Ticaret
Mahkemesl nln 1999/246 esas sayili davasinda ise aynt sdzlesme
nedeniyle 10 milyar TL tazminatin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali vekili, davalann reddine Kkarar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemenin uydugu bozma karan sonucu asiJ davanin reddine dair
verdigi karann Dairemizce bozulmasi Ulzerine, davaci vekili bu
kez karar duzeltme isteminde bulunmustur.

Karar dizeltme Isteminden sonra davali vekilinin basvurusu
uzerine mahkemece karar dahi, ucreti vekalet ile ilgili takdir
edilen ucreti vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesi
yolundaki ibarenin maddi hata sonucu yazildigi gerekcesiyle bu
hatanin HUMK 459. maddesi uyarinca tavzihen duzeltilmesine
karar verilmis, davaci vekili bu karar ile temyiz etmistir.

1- a) Davaci vekili asil dava bakirindan karar duzeltme
isteminde bulunmus olup, bu dava agsindan kesinlesen istem
kalemleri cikarildiktan

sonra hukim verilen miktar 1.338.412.538 TL olup, HUMK nin
5219 sayili Kanun Ue degisik 440/III-I. maddesi uyarrnca karar
duzeltme sinin

6.580.000.000 TLVe yukseltilmis oldugundan, karar diuzeltme



istemine konu tutar glizonine almaginda davaci vekilinin karar
dizeltme dilekgesinin miktar yonunden reddi gerekmistir.

b) Ancak, Dairemiz bozma kararinin 2. bendinde birlestirilen
dava dosyalari belirtilirken Ankara Asliye Besinci Ticaret
Mahkemes1l nin dosya numarasinin tapas hatasi sonucu “1999/246"
yerine “1999/1246"” olarak yazilmasi, birlestirilen dosya
niteliginde olmayip, yapilan yargilama sonucu ac¢ilmamis
saylilma Kkarari verilen Ankara Asliye Birinci Ticaret
Mahkemesinin 2001/561 E. sayili dava dosyasinin da
birlestirilen dosya gibi karar metninde belirtilmis oimasr
maddi hata niteliginde olup, HUMK nin 459. maddesi geregince
her zaman dizeltilmesi midmkin oldugundan, Dairemiz bozma
kararinin 2. bendinin 4, saunnda “..Ankara Besinci Ticaret
Mahkemesl nin,..” 1ibaresinden sonra gelen “1999/1246"
ibaresinin ttl1999/246"” olarak dizeltilmesine, yine ayni
satirdaki “.. ve Ankara Birinci Ticaret Mahkemesi nin 2001/561
esas ..” 1baresinin karar metninden c¢ikarilmasina karar vermek
gerekmistir.

2- Davaa vekilinin tavzih kararma yonelik temyi* itirazlarina
gelince; mahkemece yapilan yargrlama sonucu davanin reddine,
“davali kendini vekil

ile temsil ettirdiginden hukdm tarihindeki avukatlik daet
tarifesine gore Olcumlenen 708.357.805 TL avukatlik ucretinin
davalidan tahsili Ile davaciya

verilmesine” karar verilmis ve bu konuda davali taraf temyiz
Isteminde bulunmamis, ancak 16.03.2006 tarihli dilekcesi ile
tavzih talebinde bulunmus,

mahkemece bu istem 20.03.2006 tarihli karar Ile kabul edilerek
vekalet uUcretinin davacidan alinarak davalrya verilmesi
seklinde kararda dizeltme

yapilmis ve bu husus davaci vekilince temyiz edilmistir.

Hikimlerin tavzihi HUMK nin 455 ve devami maddelerinde
dizenlenmis olup, 455. maddeye godre “Hukum miuphem ve
gayrivazih olur veya mitenakiz fikralan Ihtiva ederse icrasina
kadar her iki tarafen biri iphamin tavzihini ve tenakuzun



reFInI isteyebilir”, 459. maddeye gore Ise “Iki tarafin isim
ve sifat ve netlcet iddialarina muteallik hatalari ve esas
hiklimdeki hesap hatalari kendilerinin istimaindan sonra
mahkeme taralindan tashih olunur. Tashih olunan cihet hukum
Uzerine yazilair.” Tavzih yoluyla hikim degistirilemeyecegi
gibi, dizeltmeye konu hususlar HUMK nin 459. maddesinde
aciklananlardan olmadigindan, usul ve yasaya aykin ofan tavzih
karannin bozulmasi gerekmistir..) gerekcesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekili Hukuk Genel Kurulu nca incelenerek
direnme karannin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
direnme karannin verildigi tarih itibariyle HUMK 2494 sayili
Yasa ile degisik 438/IL fikrasi hukmiu geregince durusma
Isteginin reddine karar verilip dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldu:

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:Dava, sodzlesmeye dayali
alacak istemine iliskindir.

Davaci sirket vekili, taraflar arasrnda otel Insasi Icin
Idari, malir teknik vb, konularda misavirlik hizmeti
verilmesine iliskin 01.0S5.1988 +tarihli bir sodzlesme
imzalandigini,

mivekkilinin s6zlesme geregince uUstlendigi edimlerini yerine
getirmesine ragmen, davalinin hak kazandiklari Ucreti
odemedigini ileri silrerek,

1.338.412.53B TL hakedis bedeli, 3.995.165,508 TL yoksun
kalinan kar, 750.000 TL cezai sart Ile,

bu dava ile birlestirilen Ankara Yedinci Asliye Ticaret
Mahkemesinin 21.01.1998 gun ve 1997/415 E- 1997/9 K, sayila
dosyasinda; sakli tuttuklan 419.200.000 TL dcret ve
500.000.000 TL munzam zararin ve ayrica birlestirilen Ankara
Besinci Asliye Ticaret Mahkemesi nin 28.09.2000 gin ve
1999/246 E. 2000/453 K. sayili dosyasinda; yaptirilmayan isler
sonucu yoksun kalinan kazan¢ nedeniyle 9.250.000.000 TL ile



davalinin sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle 750.000 TL
tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir,

Davali sirket vekili davanin reddini savunmustur.

Dosya bircok asamadan gecmis mahkemece verilen 17.06-2004 gun
ve 2000/423 E. 2004/277 K. sayili kararin;

“hukum fikrasinin 1, bendinde aynen;

" i- Davacinin davasi slibut bulmadigindan Reddine/ denilmis,
ayni hukum fikrasinin 5. bendinde aynen; “5- Davali kendisini
vekil ile temsil ettirdiginden hidkim tarihindeki avukatlik
ucret tarifesine gore olcumlenen 708,357,805 TL avukatlik
ucretinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine” Kkarar
verilmistir.

Bu karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Davali vekili; avukatlik Ucreti ile Ilgili hususta acikca
temyiz isteminde bulunmamis ancak; dilekcesinde re sen
gorilecek nedenlerle de temyiz talebinde bulundugunu ifade
etmistir.

0zel Daire'ce; asil davaya ydnelik temyiz Itirazlannin reddi
ile, asil dava Ile ilgili verilen hukmun onanmasina; ancak
bozmadan 6nce birlestirilen Iki dosya hakkinda olumiu ya da
olumsuz bir karar verilmediginden bu yonden verilen kararin
bozulmasina karar verilmistir.

Dosya yerel mahkemeye gittiginde karar dizeltme asamasindan
once, davali vekili tarafindan verilen 16.03.2006 tarihli
dilekce ile;

" hukum fikrasinda celiski oldugu, davanin reddedilmesine
ragmen davaci lehine vekalet Ucrel verildigini, bunun yazim
hatasindan kaynaklandigini ” beyanla bu maddi hatanin tavzih
yoluyla duzeltilmesini talep etmistir.

Mahkemece, bu dilekce davaci vekiline gonderilmis, davaci
vekili bu talebe itirazlarini dilekce ile sunmustur.



Yerel mahkemece; hukum fikrasindaki “davanin reddedilmis
olmasina ragmen avukatlik Ucretinin davalidan tahsili 1ile
davaciya verilmesi seklindeki” ibarenin sehven yazilmis oldugu
aciklanarak, HUMK m. 459 uyarinca bu maddi hatanin tavzih
yoluyla duzeltilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili asil karar yonunden verilen bozma kararina karsi
karar duzeltme, tavzih karan yonunden ise temyiz itirazlarini
bir dilekce ile mahkemeye sunmustur.

Ozel Daire'ce; asil karar yoninden yapilan karar dizeltme
talebi reddedilmis, tavzih karari yodninden, “tavzih yoluyla
hikmin degistirilemeyecegi” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Yerel mahkemece; bozma Ilaminda 6nceki kararda asil dosya ile
birlestirildigi belirtilen Ankara Birinci Asliye Ticaret
Mahkemesi nin 2001/561 E. sayili dosyasinin bu dava ile
birlestiriimedigi ve bu dosyanin acilmamis sayilmasina karar
verildigi anlasildigindan, bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina, asil dosya ile birlestirilmesine ragmen ilkk
hakimde sehven unutulan Ankara Besinci Asliye Ticaret
Mahkemesl nin 1999/246 E. sayili dosyada acilan davanin da
reddine karar verilmistir. Mahkemece tavzih karari yodnunden
yapilan bozmaya ise; 1srar edilmistir.

1- Mahkemece verilen oOnceki hukumde bulunmamakla birlikte,
bozma kararina uyularak verilen ve hukum fikrasinin 1.
bendinde yer alan Ankara Birinci Asliye Ticaret Mahkemesirnin
2001/561 E, sayili dosyasi yonunden karar verilmesine yer
olmadi1g1r karari Ile, Ankara Besinci Asliye Ticaret
Mahkemesinin 1999/246 E- sayili dosyasi yonunden verilen red
kararinin 6zel Daire nin incelenmesinden gecmeyen yeni hikum
niteliginde oldugu anlasildigindan, bu yeni hikme yoénelik
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin Incelenmesi icin
dosyanin Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

2- Tavzih karan yodnunden yapilan temyize gelince;

Hikumlerin tavzihi; hdkmin muphem olmasi veya birbirine aykiri



(celisik) fikralar ihtiva etmesi halinde, hukmin gercek
anlaminin meydana c¢ikarilmasi ic¢in basvurulan bir yoldur.

HUMK m. 455 te; huklim miUphem ve gayrivazih olur veya mutenakiz
fikralar ihtiva ederse icrasina kadar iki taraftan hsr biri
ilamin tavzihini ve tenakuzun reflnl isteyebilir” denmektedir.

HUMK m, 455 te belirtildigi gibi, acik olmayan veya celisik
fikralari kapsayan hikimlerin aciklanmasi Istenebilir.
Yargilamanin iadesine karar verilmedikcg¢e veya hukum temyiz
edilip bozulmadikca verilen hukmin degistirilmesi mumkin
degildir*

Hikimlerin tavzihi de bunun bir Istisnasi olarak kabul
edilemez. Hakim burada hukmin baska tudrli anlasilmasini
onlemek icin gercgegi ortaya koymakla odevlidir.

Tavzih, kural olarak sadece hukudm fikrasi hakkinda olur.
Hukmin gerekcesinin aciklanmasi 1ic¢in, tavzih vyoluna
basvurulamaz. Ancak, hukum fikrasi ile gerekc¢e arasinda bir
celiski varsa, bu celiskinin giderilmesi ic¢in tavzih yoluna
basvurulabilir. (YHGK nin 14.06,1967 gin ve 1967/9-462 E, 300
K, sayili ilami)

Bunun gibi Yargitay kararlari hakkinda da tavzih yoluna
basvurulabilir. Tavzih karan Ile hikmin degistirildigini Iddia
eden temyiz yoluna basvurabilirse de; Yargitay 0Ozel
Dairesi'nin kendi kararlarinin tavzihi ile Ilgili verdigi
kararlara karsi Hukuk Genel Kurulu na temyiz yoluna
basvurulamaz. (YHGK nin 15.03.1969 gin ve 1969/2-466 E. 178 K,
sayili Karari)

Tavzih yoluna basvurabilmek icin hukmun kesinlesmesini
beklemeye gerek yoktur. Kesinlesmemis olan kararlar hakkinda
da hukmin icrasina (yerine getirilmesine) kadar tavzih
istenebilir. Fakat tavzih talebinde bulunulmakla temyiz slresi
durmaz.

Ilamin icraya konmasindan sonra da, ilam tamamen icra



edilinceye kadar hukmun tavzihinin istenilmesi mumkundur. icra
Muadurindan hukmu yorumlamak (tavzih etmek) yetkisi yoktur.
Hikim ancak onu vermis olan mahkemece tavzih edilir,

Hakim tavzih yolu ile hidkidmde unutmus oldugu talepler haklonda
karar verip bunu hukmine ekleyemez. Bunun gibi hukim verirken
unutmus oldugu vekalet lcreti veya faiz hakkinda tavzih yolu
ile bir karar verip bunu hukmine dahil edemez. Ayni sekilde
kisa kararla gerekceli karar arasindaki celiski de tavzih yolu
ile giderilemez. Butun bu anlatimlardan c¢ikan netice, tavzih
yolu 1ile kesinlesmis olan hukum sinirlandiramaz,
genlsletilemez ve degistirilemez, (Prof, Dr. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulu, Altinci Baski, 2001r cilt 5, sayfa 5270
vd.)

Ote yandan, Yargitay' in istikrar kazanmis gorisine gdre, maddi
hata kazanilmis hak olusturmaz.

Aciklanan kurallarain 1s51g1inda somut olaya
bakildiginda; mahkemece verilen hikimde davacinin davasinin
reddine karar verilmistir. Bunun dogal sonucu olarak davali
lehine avukatlik Ucretine hukmedilmesi gerekir.

Davanin reddedilmesine ragmen davaci lehine vekalet lcreti
verilmesi usulen mumkin degildir. Yine vekalet dcretinin
hikmedildigi hikum fikrasinin 5, bendine “Davali kendini vekil
ile temsil ettirdiginden” ibaresi ile baslanmistir. Bu
cumlenin gelisinden davali 1lehine vekalet Ucretine
hikmedllmesl gerekir. Buna karsilik mahkemece sehven bu
cimlenin devaminda “.. avukatlik dcretinin davalidan tahsili
ile davaaya verilmesine”, denilmis ve bu suretle birbiri ile
celiskili bir hukim fikrasi olusturulmustur. Celiski hem hukum
fikrasinin 1. bendinde davanin reddine karar verilmesi, hem de
5. bendinde “davalinin kendini vekille temsil ettirmesine
gore” denilmesine ragmen “davali lehine vekalet lcretine
hukmedilmeslne” yazilmasi gerekirken “davaci lehine vekalet
ucretine hukmedilmesine” yazilmasi suretiyle olusturulmustur.

Mahkemece bu yanlislik davali vekilinin tavzih talebi ile fark
edilmis, tavzih usulu uygulanarak sehven olusturulan bu maddi



hata dizeltilmistir. Dolayisi Ile mahkeme bu tavzih karari
ile hiukmi degistirmemis olup, taraflarin sifatinda meydana
gelen celiski dizeltilerek hukmin dogru sekilde yorumlanip
icra edilmesi saglanmistair.

Her ne kadar mahkemece HUMK m. 459 dan sb6z edilmisse de,
fiilen HUMK m. 455teki usulun uygulanip buna gore karar
verilmis olmasi karsisinda, bu hatanin sonuca etkili olmadigi
anlasilmistair.

Sonu¢ Itlbariyle usul ve kanuna uygun olan tavzih karari
onanmalidir,

SONUG:

Mahkemenin hiukum fikrasinin I- ve 2. bentlerinde hukme
baglanan birlestirildigi belirtilen Ankara Birinci Asliye
Ticaret Mahkemesl nin 2001/561 E. sayili dosyasi ve Ankara
Besinci Asliye Ticaret Mahkemesl nin 1999/246 E. sayili
dosyalari yonunden verilen kararlara yonelik davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin Incelenmesi icin dosyanin Yargitay
Onbirina Hukuk DalresI‘'ne gonderilmesine (oybirligi ile),

2- Tavzih karan yonunden davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve kanuna uygun hikmin ( ONANMASINA), oycoklugu
ile karar verildi.
YHGK 25.06.2008 E.2008/11-448 — K.2008/454
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