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Olay Ozeti Karar ve Sonucg :

Davaci sirket, Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Ihtisas
Hastanesinin ihtiyaci nedeniyle Kamu ihale Kanununun 22/d
maddesine gore 50 kutu Taotere adli ilacin Hastaneye teslim
edildigini, daha sonra da ayni ilac¢tan 27 kutu daha olmak
Uzere toplam 77 kutu ilacin teslim edilmis olmasina ragmen,
sadece 25 kutu ilac¢ bedelinin 6dendigini, geriye kalan 52 kutu
ila¢ bedelinin ise 6denmedigini ileri surerek, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak Uzere, simdilik 6.000,00 TL'nin reeskont
faizi ile birlikte davalilardan tahsilini istemis, 15.10.2008
tarihli 1slah dilekcesi ile de, talep miktarini 54.774,00
TL'ye cikarmistair.

Davalilar, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine acilan davanin
husumet nedeniyle reddine, Saglik Bakanligi aleyhine acilan
davanin ise kabuline, 6.000,00 TL alacagin dava tarihinden,
39.774,00 TL alacagin ise 1slah tarihi olan 15.10.2008
tarihinden itibaren degisen oranlarda reeskont faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; hukim, davali
Saglik Bakanligi tarafindan temyiz edilmistir.
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1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali Saglik Bakanliginin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davali Saglik Bakanligi, 492 sayili Harclar Yasasinin 13/j
maddesi geregince harctan muaftir. Dava, davali aleyhine kabul
edildigine gobre, baslangicta davacidan alinan pesin harcin
talep halinde davaciya 1iadesine, Kkarar ve ilam harci
alinmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde pesin harcin ve kara ve ilam harcinin davali Saglik
Bakanligindan tahsiline karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiri olup, bozmayi gerektirir. Ne var ki bu yanlisligin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
hiitkmiin dizeltilerek onanmasi HUMK.nun 438/7. maddesi
geregidir.

SONUC: Birinci bent geregince davalinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, ikinci bentte aciklanan nedenlerle
temyiz edilen kararin Hukum’ baslikli boludmindn (2) ve (3)
no’lu bentlerinin tamamen karardan cikarilarak, yerine tek bir
bent halinde, (Davacidan alinan pesin harcin talep halinde
davaciya iadesine, davali harctan muaf oldugundan karar ve
ilam harci alinmasina yer olmadigina) yazilmasina, hukmin
dizeltilmis bu sekli ile 5.3.2011 gununde oybirligiyle karar
verildi.
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