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Davaci vekili dava dilekcelerinde, muvekkili ile davali
arasinda 11.10.2006 tarihinde, Ankara’nin muhtelif yol, bulvar
ve caddelerinde bozulan oto korkuluklarinin yenilenmesi, yeni
oto korkuluk montaji yapilmasi 1isine iliskin sozlesme
imzalandigini, mivekkilinin isi 24.03.2007 tarihinde teslim
ettigini, 03.12.2007 tarihinde gecici kabul, 14.03.2008
tarihinde ise kesin kabul islemlerinin gerceklestigini, davali
tarafindan toplam 4.974.410,00 TL odeme yapilip, halen
545.590,00 TL alacagin o6denmedigini, alacagin tahsili icgin
baslatilan icra takibine itiraz edildigini bildirmisler,
takibe itirazin iptaline ve inkar tazminatina hukmedilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmislerdir.

Davali vekili cevap dilekcelerinde, Oncelikle yetki itirazinda
bulunarak, mahkemenin yetkisizligine, davanin esasina iliskin
olarak 1ise, alt yuklenici olan davacinin so6zlesmedeki
hususlari geregi gibi yerine getirmedigi dic¢in zarar
gorduklerini, bu nedenle alacakli olduklarini, isin kesin
kabullnin yapilmasindan sonra alacaklilik veya borcluluk
durumunun saptanacagini, sayet ortada bir bor¢ var ise o zaman
hakedis dizenlenerek davaciya gerekli o6demenin yapilacagini
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savunmuslar, davanin reddine karar verilmesini talep
etmislerdir.

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedeli
alacaginin tahsili icin baslatilan icra takibinde, itirazin
iptali ve tazminat istemlerine iliskindir.

Ankara 2.Icra Mudirlaginin 2008/12175 numarali dosyalarinda,
davaci alacakli tarafindan davali borclu aleyhine 545.590,00
TL alacagin takip tarihinden itibaren % 27 faiziyle tahsili
icin 08.09.2008 tarihinde icra takibi baslatildigi, odeme
emrine slresi icerisinde yapilan itirazda, yetkiye ve borcun
tamamina itiraz ile takibin durduruldugu, itirazain iptali
davasinin yasal 1 yillik sire icerisinde acildig:
anlasilmistair.

Icra midirliginin yetkisizligine iliskin itiraz 6ncelikle ele
alinmis, davacinin akdin ifa edildigi yer olan Ankara’da takip
baslatabilecegi anlasildigindan,

Davaci, taseron,
Davali, yuklenicidir.

Yanlar arasinda imzalanan 11.10.2006 tarihli “Alt Yuklenici
S6zlesmesi” yanlarin kabulundedir.

Uyusmazlik, isin sdzlesmeye uygun olarak yapilip yapilmadigi,
dolayisiyla davacinin bakiye is bedeli alacagi bulunup
bulunmadigi konusundadir.

Dosyaya sunulan ve mahkemece yapilan yazismalar ile toplanan
deliller degerlendirilmek Uzere, dosya Uzerinden bilirkisi
kurulundan rapor alinmasi yoluna gidilmistir.

Bilirkisi kurulunun 15.06.2009 tarihli raporunda, davali
yuklenici ile asil 1is sahibi idare arasinda 21.09.2006
tarihli, Ana Sozlesme kapsamindaki isin bedelinin 5.050.000,00
TL olup, idarece isin gecici kabulinin 24.03.2007 tarihi
itibariyle yapildigi, tutanagin 30.11.2007 tarihinde



onaylandigi, gecici kabulde takdir edilen 2.000,00 TL nefaset
farkinin da, davali yukleniciden 14.01.2008 tarihli makbuz ile
tahsil edildigi, kesin kabul tutanaginin 11.04.2008 tarihinde
onaylandigi bildirilmistir.

Bilirkisi kurulu raporunda, davali yuklenici adina idarece
tanzim edilen hakedisler ile, davaci alt yuklenici tarafindan
bu hakedis raporlarina paralel olarak tanzim edilerek davali
yukleniciye gonderilen, Maliye’ye verilen KDV beyannamelerinde
de matrah olarak aynen benimsenmis olan fatura tutarlari
karsilastirilmis, sonuc¢ itibariyle davaci alt yuklenicinin son
faturasinda KDV haric 4.500,00 TL'likbir fazlalik bulunmustur.

Davacinin, dava konusu is nedeniyle dizenledigi faturalar
nedeniyle, davalidan olan alacagi 538.140,00 TL olarak
hesaplanmistir.

Davali vekilinin bilirkisi raporuna itirazlarinin
degerlendirilmesi bakimindan bilirkisi kurulundan alinan
23.11.2009 tarihli ek raporda, taraflarin ticari defterleri
incelenmis, sonucta davaci yanin 19.10.2009 tarihli
dilekcesinde belirttigi, idare tarafindan davali sirketten
kesilen 113.928,00 TL <ceza tatarinin alacaklarindan
dusulmesini kabul beyanlari dikkate alinarak, bu kere davaci
alacagi 424.194,00 TL olarak bildirilmistir.

Her ne kadar bilirkisi kurulunca taraf defterleri incelenmek
suretiyle sonuca ulasilmis ise de, bilirkisiler arasinda
ticari defterleri inceleyip yorum yapacak uzmanlikta mali
musavir bir bilirkisi bulunmadigindan, mahkemece kurula, mali
miusavir bilirkisi atanmak suretiyle rapor alinmasina karar
verilmis, bu dogrultuda dizenlenen 21.06.2010 tarihli rapor,
dosya icerigine uygun ve denetlenebilir goérulmekle, hikme esas
alinmistar.

Davali yanin raporlar arasinda c¢eliski bulundugu, bu nedenle
yeni bir bilirkisi kumlundan rapor alinmasina iliskin
itirazlari, bilirkisi kurulunun rapor ve ek raporlarinin kendi



icerisinde c¢eliskili olmadigi, hesap edilen tutarlar
arasindaki farkin davaci yanin Kkabulinden kaynaklandigi
anlasildigindan yerinde go6rilmemis, davanin kismen kabuline
hesap edilen alacaga takip tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte tahsiline alacak 1likit olmadigindan,
kosullan olusmayan inkar tazminati taleplerinin reddine karar

vermek gerekmistir.
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