TAAHHUDUNU KOTU  NIYETLE
YERINE GETIRMEMEK,SOZLESMENIN
IMZALANMASINDAN SONRA ORTAYA
CIKABILECEK OLAN YASAK FIIL
VE DAVRANISLAR

Taahhidinl Yerine Getirirken Idareye Zarar Verecek Isler
Yapmak Miteahhidin eylemlerine ragmen s6zlesmeden dogan
edimlerini geregi gibi ifa taahhidin yerine getirilmesi
sirasinda tespit edilememis bir zararin bulunmasi durumunda
idarenin 84’dncli maddenin 1'inci fikrasi uyarinca yasaklama
kararinin degil,

85’'inci maddenin 1'inci fikrasi uyarinca cezai sorumluluk ve
mahkeme karariyla yasaklama sonucuna gidilmesi gerektigini
ileri surmektedir bu fiilin islenmis sayilmasi ic¢in kisinin
kotli niyetle idareyi zarara ugratacak isleri yapmis olmasi
gerekmekte olup, idarenin zarara wugramis olmasi
aranmamaktadir.

Bununla birlikte Danistay bir kararinda, sirket tarafindan
dizenlenen hak edis belgesinde fazla O0demede bulunulmasina
tesebbls edilmekle birlikte, yapilan inceleme sonucuna gore
herhangi bir devlet zararinin bulunmamasi nedeniyle, sirketin
kamu ihalelerine girmekten yasaklanmasi ydninde tesis edilen
islemi mevzuata aykiri bulmustur.

Yine Danistay, idarenin, ilgilinin taahhidini koétu niyetle
yerine getirmedigini, taahhidinid yerine getirirken idareye
zarar verecek isler yaptigini veya isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya usuller kullandigini somut
bilgi ve belgelerle ispatlamasi gerektigine karar vermistir.
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Danistay baska kararlarinda, imalatlarin yapilandan fazla
gosterilip gercege aykiri metraj ve hak edis dizenlenmesi,
spor salonunun catisi tamamlanmadigi halde hak edislerde
imalatlarin tamamlanmis sekilde yansitilmasi ve insaatta
kullanilan malzemenin bir kisminin TSE damgasina sahip
olmamas1i, s6z Kkonusu malzemenin standartta belirlenen
0zellikleri tasimamasi sebepleriyle haksiz menfaat temin
edildigine ve dolayisiyla idareyi zarara ugratan ilgililerin,
“taahhidinli yerine getirirken koOotu niyetle idareye zarar
verecek isleri yaptigina” hukmetmistir.

..davaci sirket tarafindan duzenlenen 16 no’lu hak edis
belgesinde fazla odemede bulunulmasina tesebbis edilmekle
birlikte, yapilan inceleme sonucuna go6re herhangi bir devlet
zararinin bulunmadigi anlasildigindan, bu eylemin sadece
ihaleyi yapan idarenin ihalelerine katilmaktan yasaklama
gerektirmesi karsisinda davaci sirketin butin kamu ihalelerine
girmekten yasaklanmasi yonunde tesis edilen islemde mevzuata
uyarlik bulunmamaktadir”. Danistay 10. Dairesi, 24.03.2006, E.
2003/1029, K. 2006/2065

Danistay 10. Dairesi, 17.06.2005, E. 2002/844, K. 2005/3499
karari,“Davaci sirketin eyleminin, 2886 sayili Yasanin 83.
maddesinde tanimlanip ayni zamanda 85. maddesine gOre ceza
kovusturmasina tabi tutulacak nitelikte olmasi nedeniyle butln
ihalelere katilmaktan yasaklanmayi gerektirdiginden, sadece
ilgili bakanligin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi
gerektigi gerekcesiyle aksi yonde verilen mahkeme kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

Danistay 10. Dairesi, 08.06.2005, E. 2002/460, K. 2005/2869;
Danistay 10. Dairesi, 24.04.2006, E. 2003/1177, K. 2006/2639;
Danistay 10. Dairesi, 24.12.2005, E. 2003/2749, K. 2005/8070

fiilin islenmis sayilmasi icin kisinin kotlu niyetle idareyi
zarara uQratacak isleri yapmis olmasi ve idarenin bu islerden
dolayi zarara ugramis olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.



alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri
ayni hak tesisi ve tasima isleri olarak duzenlenmistir.

4734 sayili Kanun, kendi kapsaminda yer alan islerin ihalesine
dair 0O0zel hukimler getirmesi nedeniyle, 2886 sayili Kanunun
hukumleri bu ihalelerde uygulanmamaktadir.

4734 sayili Kanun’un ydrdarliuge girdigi 2002 tarihinden
itibaren 2886 sayili Kanun kapsaminda kalan isler, satim,
kira, trampa ve mulkiyetin gayri ayni hak tesisi isleridir.

Bu itibarla “isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak” fiili isin yapimi ve
teslimi asamalari ile ilgili oldugundan bu sebebe dayanarak
2886 sayili Kanun kapsaminda bir vyasaklama karari
verilemeyecegini kabul etmektedir.

4734 sayili Kanun’un yiriarlige girmesiyle birlikte bu fiile
iliskin hdkmdn uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.

Yasaklama Kararinin Turleri 2886 sayili Kanun kapsaminda
yasaklama kararlari 84’uUncu madde cercevesinde verilmektedir.

Bu Kanun kapsaminda kamu ihalelerinden yasaklama yaptirimi,
gerek yasaklamaya iliskin sebeplerin gerekse de karari veren
makamlarin farkli olmasi nedeniyle idari yasaklama ve yargisal
yasaklama olmak uUzere iki turden olusmaktadir.

Idari Yasaklama Karari 2886 sayili Kanun’un 84’ilnci maddesinde
diuzenlenmis olan ve Bakanlik tarafindan verilen yasaklama
karari, herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ duymaksizin,
kanunun idareye verdigi acik bir yetkiye dayanarak, idari
islemle uyguladigi idari yaptirim niteligi tasiyan cezadir.

Bu yasaklama karari, objektif ve genel mahiyeti agirlikli olan
bir yaptirimdir. Bu itibarla, ihaleden yasaklanan kisiler,
2886 sayili Kanun kapsami disindaki kuruluslar da dahil tim
idarelerin her turliu ihalesine katilmaktan yasaklanmaktadir.



