tahakkuk ve tahsil edilen
elektrik tiiketim vergilerinin
Bliyuksehir belediye
paylarinin tahsil edilme

Saymanlik Adi : Izmir Biiyliksehir Belediyesi Hesap Isleri Daire Baskanligi Yili :
2003 Dairesi : 2 Ilam No : 770 Dosya No : 29005 Tutanak No : 29438 Tutanak Tarihi
: 05.06.2007 Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gérisildi. 1) 770 sayili ilamin 1 inci maddesinde, elektrik ve
havagazi tuketim vergileri 1ile ilgili yapilan inceleme
sonucunda, Tedas haricinde elektrik dagitimi yapan Ataer
Otoproduktor A.S.’'nce Buyuksehir ilce belediyesine beyan
edilen ve bu beyana istinaden Cigli Belediyesince tahakkuk ve
tahsil edilen elektrik tuketim vergilerinin Buyuksehir
belediye paylarinin tahsil edilmemesi nedeniyle toplam
151.147.226.000 1liraya tazmin hukmolunmustur. Dilekci
tarafindan Cigli Belediyesince tahakkuk ve tahsil edilen
elektrik tuketim vergilerinin Buyluksehir Belediyesi
hisselerinin tahsili icin adli ve idari yoldan takibat
yapildigi belirtilerek tazmin hidkminidn kaldirilmasi talep
edilmektedir. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun ‘Devlet
Alacaginin Takip ve Tahsili’ baslikli 20. maddesinde:”
. . 1Zlenememek ylzinden tahsil edilemez bir hale gelen veya
zamanasimina ugrayan tutarlarin, kusuru goOriulen saymandan
tazminine Sayistay’ca hukmolunur.” Denilmektedir. C(Cigli
Belediyesince 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer
alan nispet ve esaslara gore elektrik ve havagazi tuketim
vergisi 1ile Temizleme ve Aydinlatma Harci tahsilat:
yapildigindan zamanasimina ugratilmis bir tutar soézkonusu
degildir. Yalnizca bu miktarin % 50’ sinin Buylksehir
belediyesi hesabina aktarilmasi gerceklesmemis olup, bu
hususun da Buyluksehir Belediyesince idari yoldan takip
edildigi anlasildigindan dilekc¢i iddialarinin kabuld ile, 770
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sayili ilamin 1 inci maddesi ile toplam 151.147.226.000 liraya
dair tazmin hukminun KALDIRILMASINA, 2) 770 sayili ilamin 2
nci maddesinde, F-52, F-53, F-54 ,27 ve 8 (Bilgi icin) icar
dosya numarali 4 adet WC’'nin 26.08.2003 tarihinde Kaplan Ceyiz
Tic.Ltd.Sti.’ne kiralanmasinda tahmini bedel tespiti
yapilmamasli ve encumen Kkarariyla yillik belirlenen zam
oranlarinin dikkate alinmamasi nedeniyle toplam 5.519.700.000
liraya tazmin hudkmolunmustur. Dilekci dilekcesinde oOzetle,
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu 9. maddesinde tahmin edilen
bedelin nasil yapilacaginin belirlendigini, tahmin edilen
bedelin idarenin dogrudan tespit yetkisinin bulundugunu,
Belediye encumeninin kira artis kararlarinin devam etmekte
olan kira iliskileri icin s6z konusu oldugunu, oysa ilam
konusu olayda devam eden bir kira iliskisinin bulunmadigini,
tahmin edilen bedelin idare tarafindan belirlenmesinde
kanunsuz bir durumun s6z konusu olmadigini, idarenin bir baska
kuruma sorarak tespit yapmasi gerektiginde basvurulacak
kurumlarin basinda belediyenin bulundugunu, 06zinde ruhsata
iptal olunan bir tuvalet yerinin baska bir tuvalet yeri ile
takasinin s6z konusu oldugu kiralamadan kaynaklanan bu durumun
0 bolgede kamulastirma yapilmasi ve ardindan yapim islerine
agirlik verilmesi zorunlulugunun getirdigi bir durum oldugunu,
olayda bir kamu zararinin bulunmadigini beyan ederek tazmin
hikminin kaldirilmasini talep etmistir. 2886 Sayili Kanunun 1.
maddesinde; “Genel butceye dahil dairelerle katma butceli
idarelerin , 0zel idare ve belediyelerin alaim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima isleri bu kanunda yazili hikimlere gore yapilir.....”
Denilmektedir. 1580 Sayili Kanunun 70. maddesinin 10. bendiyle
“lic seneden fazla middetle veya on bin liradan fazla bedeli
senevi 1ile akdedilecek icar ve isticar mukaveleleri, "
belediye meclisinin mizakere edip karar verecegi konular
arasinda yer almistir. Ayni kanunun 83. maddesinin 2.
bendinde; “Aylik icmallerin tetkik ve murakabesi, miuzayede,
munakasa sartnamelerinin ve 1ihalelerin ve pazarlik
kararlarinin tetkik ve tasdiki kati hesap hakkinda meclise
mutalaa beyani ve muhasebe hesaplarini tetkik ile zimmet ve



n

beraat hakkinda mazbata tanzimi, belediye encumeninin
gorevleri arasinda sayilmistir. 2886 Sayili Kanunun 13.
maddesinin 5.fikrasiyla belediyelere ait ihalelerin belediye
encumenince 2886 sayili kanun hukumlerine gore yuritulmesi
ongorulmustur. Belirtilen mevzuat hukimlerinden de
anlasilacagi lUzere belediyelere ait 3 yildan fazla veya tutari
on bin liradan fazla kiralamalara meclisce karar verilmesi, bu
karara istinaden kiralama islemlerinin belediye encumenince
2886 sayili kanun hukumlerine wuyularak 1ihale 1ile
gerceklestirilmesi gerekirdi. Ancak buradaki uygulama rutin
bir kiralama olmayip belediyece, kamulastirma yapilmasinin
ardindan, ruhsati iptal edilen tuvalet vyerine baska
tuvaletlerin kiraya verilmesi (trampa yapilmasi) seklinde odzel
bir durumun sdzkonusu oldugu anlasilmaktadir. Mistecir ile
yeni bir kira sozlesmesi yapilmis ve yeni kira bedeli
belirlenmistir. Belediye encumenince tespit edilen kira artais
oranlari ise ancak devam eden kira iliskileri icin
uygulanabilir. Aciklanan nedenlerle dilekc¢i iddialarinin
kabulu ile 770 sayili ilamin 2 nci maddesi ile toplam
5.519.700.000 liraya dair tazmin hukmunin KALDIRILMASINA, 3)
Ahmet Buluntekin Gida ve Turizm San.Tic.Ltd.Sti’ne 15.07.2003
tarihinde Kibana Gece KulublU ve Restoranin kiralanmasi
sirasinda tahmini bedel tespitinin yapilmadigi ve her yil
belediye encumenince belirlenen genel kira artis oranlarinin
dikkate alinmamasi nedeniyle toplam 7.056.070.000 liraya
tazmin hdkmolunmustur. Dilekc¢i dilekcesinde ozetle, 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu 9. maddesinde tahmin edilen bedelin
nasil yapilacaginin belirlendigini, tahmin edilen bedelin
idarenin dogrudan tespit yetkisinin bulundugunu, Belediye
encumeninin kira artis kararlarinin devam etmekte olan Kkira
iliskileri icin s6z konusu oldugunu, oysa ilam konusu olayda
devam eden bir kira iliskisinin bulunmadigini, tahmin edilen
bedelin idare tarafindan belirlenmesinde kanunsuz bir durumun
s6z konusu olmadigini beyan ederek tazmin hikmidnun
kaldirilmasini talep etmistir. Kubana Gece Kulubi ve
Restoranin Yargitay 6.Hukuk Dairesince verilen onama karari
ile tahliyesi kesinlesmistir. Bundan sonraki silrecte eger



tasinmaz kiralanacaksa oncelikle buna meclis karari ile cevaz
verilmesi, sonra encumence ihale islemlerinin 2886 sayili
kanuna gore yurutulerek kiralamanin yapilmasi gerekirken yasal
sure¢ isletilmeyip kiralamanin eski mistecire yapildiga
anlasilmaktadir. Usulsliz vyapilan kiralamadan dolayi
ilgililerin idari sorumlulugu bulunmakta ise de, mistecir ile
yeni bir kira sozlesmesi yapilmis ve yeni kira bedeli
belirlenmistir. Belediye enclmenince tespit edilen kira artis
oranlari ise ancak devam eden kira iliskileri icin
uygulanabilir. Aciklanan nedenlerle dilekc¢i iddialarinin
kabulid ile 770 sayili ilamin 3 Uncu maddesi ile toplam
7.056.070.000 liraya dair tazmin hukmunin KALDIRILMASINA, 4)
Dilekci tarafindan 770 sayili ilamin 4. maddesi ile ilgili
olarak, Izelman Tic.Ltd.Sti.’nin dilekce ekinde yer alan
04.10.2004 tarih ve 9437 vyevmiye sayili hak edisinden
33.459.700.000 TL. olarak kesinti yapilmasina ragmen kesinti
makbuzunda sehven 33.450.750.000-TL. olarak belirtildigini,
esas olanin yevmiye kayitlarina gecen ve hak edisten kesilen
rakam oldugunu(33.459.700.000 TL.) belirterek tazmin hdkmdndn
kaldirilmasini talep etmektedir. HUkum tarihinden o0Once
yapilmis olan s6z konusu tahsilatlar temyiz konusu olmayip
yargilamanin iadesiyle ilgili bulundugundan, bu hususta
Kurulumuzca yapilacak islem olmadigi ve gereginin ifasini
teminen dosyanin ILGILI DAIREYE TEVDIINE , 5) 770 sayili
ilamin 7 nci maddesinde, Izmir Biyiksehir Belediyesi Muhtac
Ailelere Yardim Yonetmeligine aykiri harcamalarda bulunuldugu
ve muhta¢ligi kanitlayici belgelerin eklenmemesi nedeniyle
toplam 24.357.655.000 liraya tazmin hukmolunmustur. Dilekc¢i
dilekcesinde o6zetle, Izmir-Blyiksehir Belediyesi Muhtag
Kimselere Yardim Sandiginin bu konuda cikan bir yonetmelige
gore yonetildigini, ayri bir sorumluluk dizeni ve saymani
bulundugunu bu hesabin denetimi sorguyu dizenleyen denetciye
gorev olarak verilmedigini, muhtac¢ kimselere yardim sandiginin
sorgu konusu yapilan donemde Sayistay’in yargisal denetimi
arasina girmedigini beyan ederek sorumluluk kararinin
kaldirilmasini talep etmektedir. Dilek¢i tarafindan Muhtacg
Kimselere Yardim Sandigi’nin sorgu konusu yapilan donemde



Sayistay’in yargisal denetimi disinda oldugu belirtilmekte ise
de 832 sayili Sayistay Kanununun 1. Maddesinde “Sayistay’in
Gorev ve Yetkisi” 28. maddesinde “Sayistay’in Gorevleri” 29.
maddesinde de “Sayistay’in Yetkileri” belirlenmis olup bu
yetki dahilinde belediye ve belediyeden kaynak aktarilan tum
faaliyetleri denetleyip hikme baglamakla yudkimld bir Anayasal
kurumdur. Sayistay Genel Kurulu’'nun 30.12.1999 tarih ve 4945/1
sayi1li kararinda da belediyeler tarafindan kurulan muhtac
kimselere yardim sandiklarina ait hesaplarin, 832 sayili
Sayistay kanununun gecici 8’'inci maddesiyle atifta bulunulan
2514 sayili kanunun 68’inci maddesi uyarinca Sayistay
denetimine tabi oldugu; s6z konusu hesaplarin ayri saymanlik
hesab1i olarak degil, ilgili belediyelerin idare hesaplari
icinde ve belediye saymanlari tarafindan Sayistay’' a verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Dilek¢i tarafindan ayri bir saymani
oldugu belirtilmekte ise de, rapor dosyasinda, Izmir
Biyiuksehir Belediyesi Muhta¢ Kimselere Yardim Sandigi
Yonetmeligi hikidmlerine g6ére ita amiri tarafindan, sandik
giderlerini tahakkuk ettirmek Uzere tahakkuk memuru, sandigin
gelir, gider ve muhasebe islemlerini yurutmek Uzere sayman
atanmasi gerekirken bu atamalarin yapilmadigi, yapilacak
yardim talepleri Sandik Yonetim Kurulu tarafindan
degerlendirilecek iken, yardim taleplerinin yodnetim kurulunun
gindemine getirilmedigi, sandiktan yapilan bitin o6demelerin
ita amiri olan Ibrahim Cumhur UTKAN(Genel Sekreter) tarafindan
yapildigi belirtilmektedir. Aciklanan nedenlerle dilekci
iddialarinin reddi ile 770 sayili ilamin 7 nci maddesinde
toplam 24.357.655.000 liraya dair tazmin hikminin TASDIKINE,
6) 770 sayili ilamin 10 uncu maddesinde, Bluyuksehir Belediyesi
dahilindeki proje icin Dokuz Eylil Universitesince
gorevlendirilen 6gretim goérevlilerine ikinci godrev ayligi
odenmesi nedeniyle toplam 7.678.540.000 1liraya tazmin
hukmolunmustur. Dilekci dilekcesinde o0zetle, GoOorevlendirmenin
2547 sayili yasanin 37. maddesi geregince yapildigini, adi
gecen gorevlilerin belediyede ayni kanunun 38. maddesine gore
gecici olarak calismalarini yirittiklerini, Universite Ydnetim
Kurulu kararinda 38. maddenin zikredilmemis olmasi ve



gorevlendirme icin doner sermayeye belli bir lUcret yatirilmasi
kosulunun bulunmasi, bu kisilerin ayni kanunun 37. maddesi
kapsaminda gOrevlendirilmeleri yorumunu getirmeyecegini, déner
sermayeye ilamda belirtilen Jdcretin vyatirilmadigini,
Sayistay’in cesitli kararlarda (Temyiz Kurulu 04.02.1992 tarih
ve 22667 nolu karar O6rnek) goérev yapilmis olmasini esas kabul
edip yapilan oOdemelerde ilisiksiz karari verildigini beyan
ederek tazmin hudkmunun kaldirilmasini talep etmistir. 2547
say1l1l Yikseké6gretim Kanunu’nun “Universitelerin Uygulama
Alanina Yardimi” baslikli 37. maddesinde; “YUksekdgretim
kurumlari disindaki kurulus veya kisilerce, Universite icinde
veya hizmetin gerektirdigi yerde, Uuniversiteler ve baglzi
birimlerden istenecek, bilimsel gorus proje, arastirma ve
benzeri hizmetler ile lniversitede ve lniversiteye bagli
kurumlarda, hasta muayene ve tedavisi ve bunlarla ilgili
tahliller ve arastirmalar uUniversite yodnetim kurulunca kabul
edilecek esaslara bagli olmak lzere yapilabilir. Bu hususta
alinacak Ucretler ilgili yuksekégretim kurumunun veya buna
bagli birimin ddner sermayesine gelir kaydedilir.” Ayni
kanunun 38. maddesinin ilk fikrasinda ise, “ Ogretim
elemanlari; ilgili kurumlar ile kendisinin istegi, Universite
Yonetim Kurulunun uygun gbérmesi ve rektdorin onay1l ile ihtiyac
duyulan konularda, oOzluk islemleri kendi kurumlarinca
yuratulmek kaydiyla, Bakanliklarda, Silahli Kuvvetler ile
Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Adli Tip Kurumu,
Turkiye Atom Enerjisi Kurumu ve Turk Silahli Kuvvetlerini
Guclendirme Vakfi kamu kuruluslar ve kamu yararina calisan
kuruluslar veya gercek kisiler tarafindan kurulan vakiflar ile
kanunla kurulmus sosyal guvenlik kurumlari ile kamuya yararli
dernekler ve bunlarin istiraklerinde, arastirma-gelistirme
kurumlari ve diger kamu Kkuruluslarinda gecici olarak
gorevlendirilebilirler. Bu sekilde gorevlendirilenler (Adli
Tip Kurumu ile vakiflarca kurulmus hastahaneler, saglik
merkezleri, saglik ocaklari ve gezici saglik araclari haricg)
déner sermayeden yararlanamazlar. Ancak ilgili bulundugu
Yiksekogretim kurumlarindaki aylik ve diger ddemeler ile Oteki
haklari devam eder.” Hukumleri yeralmaktadir. Buca Egitim



Fakiiltesi 6gretim (yeleri Yrd.Doc.Dr. Sabriye YETKIN ve
Yrd.Do¢.Dr. Fikret YILMAZ go6revli izinli sayilmalari ve
fakultedeki gorevlerini aksatmamalari sartiyla Dokuz Eylul
Universitesi Yénetim Kurulunun 06.08.2002 tarihli 627 toplanti
sayili 20 no’lu karari ile doner sermaye isletmesi kapsaminda
ve her biri icin 500.000.000-TL. dOoner sermaye saymanligina
yatirilmasi karsilig1 Buyluksehir Belediyesinde
15.07.2002-15.07.2003 tarihleri arasinda gorevli
sayilmislardir. Proje dahilindeki bu gérevleri Universite
Yonetim Kurulunun 26.08.2003 toplanti tarihli ve 673 toplanti
sayili 28 no’'lu karari ile her biri icin ddner sermaye
saymanligina 1.000.000.000-TL. yatirilmasi sartiyla 15.07.2004
tarihine kadar uzatilmistir. So6zkonusu gorevlendirmeler doner
sermaye saymanligina yatirilarak belli bir bedel mukabilinde
oldugundan 2547 sayili kanunun 37. maddesine gOre yapilmis bir
gorevliendirme niteligindedir. Bu nedenle ddner sermaye
saymanligina O0denen bedel disinda 6gretim Uyelerine herhangi
bir Ucretin 6denmesi sO6zkonusu degildir. Savunmada ile sirilen
04.02.1992 gun ve 22667 tutanak sayili Sayistay Temyiz Kurulu
Karari Belediyenin avukatlik hizmetlerinin ydrutulmesi ile
ilgili olup, konumuzla bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu sebeple;
dilek¢i iddialarinin reddi ile 770 sayili ilamin 10 uncu
maddesinde toplam 7.678.540.000 liraya dair tazmin hukmindn
TASDIKINE, Karar verildigi 05.06.2007 tarih ve 29438 sayil:
tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi.]]>



