TAPU IPTALI VE TESCIL ARSA
OFISI GENEL MUDURLUGUNCE
SATILAN ARSA SATILAN ARSANIN
GERI ALINMASI

Hukuk Bolumu 2000/21 E., 2000/40 K.

= TAPU IPTALI VE TESCIL
= ARSA OFISI GENEL MUDURLUGUNCE SATILAN ARSA
= SATILAN ARSANIN GERI ALINMASI

» 1164 S. ARSA URETIMI VE DEGERLENDIRILMESI HAKKINDA KANUN [ Madde
11 ]

= 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK..
[ Madde 10 ]

= 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK..
[ Madde 12 ]

= 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK..
[ Madde 27 ]

= 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 14 ]

= 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

“Ictihat Metni”

OLAY : Arsa O0fisi Genel Mudirligince satisi yapilarak 1.7.1983 tarihinde
tapuda alici sirket adina devir ve tescil edilen tasinmazin Uzerinde
belirtilen siire ig¢inde satis sartlarina uygun yapi yapilmadiginin tespit
edildigi nedeniyle ve 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu’'nun 11. maddesine
dayanilarak geri alinmasi icin idare tarafindan, Uskiidar 3. Sulh Hukuk
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Mahkemesi’nin 1997/751 esas saylisinda kayitli tapu iptali ve tescil
davasi ac¢ildiginin o&grenilmesi Ulzerine, adigecen sirket vekilince,
mivekkili sirket aleyhine tapu iptali ve tescil davasi acilmasina onay
verilmesi konusunda Arsa 0fisi Genel Muadidrliagince tesis edilen islemin

iptali istemiyle, 5.11.1997 gununde idari yargi yerinde dava ac¢ilmistair.

Davalili idare vekilince verilen birinci savunma dilekcesinde,
ortada idari davaya konu teskil edecek bir islem bulunmadigi,
bu nedenle davada adli yarginin gorevli oldugu ileri
surulerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI, 18.2.1999 giin ve E: 1998/125 say1l
ile, 1164 sayili Arsa 0Ofisi Kanunu’'nun 11. maddesinin ikinci
fikrasinda, Arsa 0fisi Genel Mudirluagunce satilan arsalarain,
uzerine belirtilen slre icerisinde satis sartlarina uygun yapl
yapilmadigi veya yapilan yapi satis sartlarina aykiri oldugu
takdirde, bedeli iade edilmek suretiyle geri alinabilece@inin
hikme baglandigi; olayda, dava konusu tasinmazin Uzerine imar
planina uygun insaat yapilmadigindan geri alinmasina genel
mudirliukce karar verildiginin ve bu karar lzerine tapu iptali
davasi ac¢ildiginin, davacinin so6zuedilen dava ile geri alma
isteminden haberdar olmasi Ulzerine bu davayi ac¢tiginin
anlasildigi; bu durumda, Arsa O0fisi Genel Mudurlugince
tasinmazin geri alinmasina iliskin olarak verilen karar kamu
glicune dayali olarak tesis edilen bir idari islem niteliginde
oldugundan uyusmazligin c¢O6zUmUnidn idari yargl yerine ait
bulundugu gerekcesiyle davali idarenin gé6rev itirazini
reddederek goérevlilik karari vermistir.

Davali idare vekilince, suresi icinde verilen dilekce ile,
olumlu gdérev uyusmazligi c¢ikarilmasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi Uzerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina goénderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davali idarece ihale yolu ile
satilan ve 1.7.1983 tarihinde tapu islemleri vyapilan
tasinmazin davaci UlUzerine gectigi; ancak, tasinmaz Uzerinde
herhangi bir insaat yapilmamasi nedeniyle ve 1164 sayili Arsa



Ofisi Kanunu’nun 11. maddesine dayanilarak davali idarece
tasinmazin geri alinmasina karar verilmesi ve adli yarg1i
yerinde tapu iptal ve tescil davasi ac¢ilmasi Uzerine davaci
tarafindan, davali idarenin dava acma isleminin iptali icgin
idari yargi yerinde iptal davasi acildigi; burada tespit
edilecek hususun uyusmazligin niteliginin belirlenmesi oldugu;
davacinin, davali idarenin dava acma kararinin iptali icin
dava actigi; halbuki uyusmazligin konusunun, tesis edilen dava
acma karari olmayip tasinmazin milkiyetine iliskin bulundugu;
davalili idarenin, Kurulus Kanunu’'nun 11. maddesinin kendisine
verdigi yetkiye dayanarak satmis oldugu tasinmazin tapu
kaydinda kendi adina degisiklik yapilmasini istedigi; Tlrk
Medeni Kanunu'’nun 935. ve Tapu Sicil Tdzudgu’'nidn 81. maddeleri
hikumlerine gore, ilgililerin yazili muvafakatlerinin olmamasi
halinde tapu sicilinde degisikligin mahkeme karariyla
yapilabilecegi; bu nedenle, tasinmaz milkiyetine dayanan ve
tapu kayitlarinda el degisikligi sonucunu doguracak olan
uyusmazliklarin Medeni Kanun hukumlerine gdore adli yargi
yerinde goriulmesinin gerektigi gerekcesiyle, adli yargi
yararina olumlu gérev uyusmazligi cikarmis olup, 2247 sayili
Yasa'nin 10. maddesine gore gorev konusunun incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesi’nden istemistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gore, Danistay
Bassavcisindan yazili disuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Genel olarak iptal davalarinin, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri oldugu ileri surdlerek
acilan davalar olarak tanimlandigi; diger taraftan, Turk
Medeni Kanunu’'nun 935. maddesinde, alakadarlarin tahriren
muvafakatlerini beyan etmedikleri halde mahkeme karari
olmadikca tapu sicil memurunun hicbir tashih icra edemeyecegi
hikminin yer aldigi; wuyusmazligin, Arsa O0fisi Genel
Mudirlagunidn tapu kayitlarinda degisiklik yapilmasi yolundaki
mahkemeye basvurusunun iptaline yodnelik olup, bir hakkin
yerine getirilmesini saglamak Uzere yargi yerlerinde dava



acilmasinin idari islem niteligini tasimadiginin kuskusuz
oldugu; tapu kaydinin iptali ve tapunun davaci genel mudurlik
adina tescili istemiyle acilan dava sonucunda tasinmazin
milkiyetinin kime ait oldugu konusunda karar verileceginden,
idari yargi yerlerinin bu sonucu saglayacak ve tasinmazin el
degistirmesine yol acacak nitelikte karar verebilmelerine
yasal olanak bulunmadigi; bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan basvurunun kabuli gerektigi yolunda
yazili dusunce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BdlUmi’nin,
Ali HUNER’in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Mustafa BIRDEN, Turgut
ARIBAL ve Hifzi CUBUKLU'nun katilimlariyla yapilan 23.10.2000
giinlii toplantisinda, Raportdr — Hakim Isa YEGENOGLU' nun
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin adli yargi
yararina olumlu g6érev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve Danistay
Bassavcisinin davada adli yarginin gorevli bulunduguna iliskin
dusunce yazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mustafa EKINCI ile Danistay Savcisi 0. Cem ERBUK'iln yazili
distinceler dogrultusundaki aciklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME

Basvuru dilekcesi ve ekleri uUzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye goOre, davali idarece
anilan Yasa’'nin 10. maddesinde oOngorulen sekilde godrev
itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoérilen sire icinde
basvuruldugu, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
tarafindan Yasa’'da oOngodrulen usul ve yonteme uygun bicimde
olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik gorulmemis, esas inceleme
yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA ILISKIN INCELEME Davaci Sirket vekili, milkiyeti Arsa



O0fisi Genel Mudurlagine ait 8186 M2’lik tasinmazin, Organize
Sanayi Bolgesi Projesi kapsaminda olmak uUzere 1idarece
acilan ihale sonucunda Sirketlerince satin alindigini ve
muvekkilleri adina 1.7.1983 tarihinde tapuya tescil
edildigini; tapu kaydina “Arsayi alan en gec 2 yil icinde
tasdikli imar planina uygun insaat yapmak zorundadir. Bu arsa
uzerine tasdikli imar planina uygun insaat yapilmadikga ucuncu
sahislara satilamaz, devredilemez veya haczedilemez.” serhi
konuldugunu; ancak, idarece “arsanin geri alinmasi” hususunda
bir serh konulmayarak Yasa’'dan dogan sec¢imlik yetkisi
konusundaki iradesinin belirtilmis oldugunu; buna karsin,
sdzkonusu tasinmazin Uzerinde insaat yapilmadigi nedeniyle
Arsa Ofisince geri alinmasina karar verilerek muvekkilleri
aleyhine adli yargi yerinde tapu iptali ve tescil davasi
acildigini; sdzkonusu dava acilirken, tasinmazin 1983
yilindaki satis bedelinin iadesi suretiyle geri almanin
amaclanmasinin haksiz ve sebepsiz zenginlesmeye neden
olacagini; tasinmazin iktisap tarihine g0re, insaat icin
verilen 2 yillik sure dolduktan 12 yil sonra geri alinmasina
karar verilirken zamanasimi surelerinin gecirildigini; arsa
Uzerine insaat yapilmamasinin, sozkonusu bolgeye iliskin
altyapi ve imar sorunlarindan kaynaklandigini ileri silrerek,
muvekkilleri aleyhine tapu iptali ve tescil davasi acilmasi
yolundaki Arsa O0fisi Genel Mudirlagud isleminin iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava acgmistar.

Arsa 0fisi Genel Muadurlugu, 29.4.1969 tarih ve 1164 sayili
Arsa 0Ofisi Kanunu ile, arsalarin asiri fiyat artislarini
onlemek amaciyla tanzim alis ve satis yapmak; konut, sanayi,
egitim, saglik ve turizm yatiraimlari ve kamu tesisleri icin
arazi ve arsa sa@glamak Uzere Maliye Bakanligina (28.5.1999
tarih ve Mukerrer 23708 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kararname ile Basbakanliga) bagli kamu tizel kisiligini haiz
ve doner sermayeli bir kurulus olarak kurulmustur.

Buna g6re 0fis, cesitli sektérlerin ihtiyac¢ duydugu arsalari
uretmek seklinde bir kamu hizmeti yurutmekte; ancak, bununla



sinirli kalmayip satisi yapilarak ilgililerin mulkiyetine
gecen bu arsalarin amaca uygun kullanilmasini da takip etmekle
yukumld bulunmaktadair.

Nitekim, Arsa Ofisi Kanunu’'nun 11. maddesinde,” Arsa O0fisi
Genel Muadirligu tarafindan satilan arsalar, Ulzerine satais
sartlarina uygun insaat ikmal edilmedikc¢e Uc¢uncl sahislara
satilamaz, bagislanamaz veya haczolunamaz. Bu hususlar tapu
kayitlarina islenir.

Arsa O0fisi Genel Mududrluagunce satilan arsalar, lUzerine
belirtilen slre icerisinde satis sartlarina uygun yapl
yapilmadigi veya yapilan yapi satis sartlarina aykiri oldugu
takdirde, bedeli iade edilmek suretiyle O0fisce geri
alinabilir.

Yapilan insaat satis sartlarina uygun olmakla beraber, geri
alinmasi luzumlu gorulmeyenler hakkinda, yargi yerlerince,
arsa satis bedelinin iki mislinden az olmamak Uzere, Ofise
tazminat odenmesine hukmolunur.” denilmektedir.

Olayda, sanayi yatirimi icin uretilip satilmis olan arsanin,
tuzerine belirtilen silire ic¢inde yapi yapilmadigi nedeniyle geri
alinmasi icin Ofisce tapu iptali ve tasinmazin idareleri adina
tescili istemiyle adli yargi yerinde dava ac¢ildigi; arsanin
maliki olan Sirketin ise, aleyhine tapu iptali ve tescil
davasi ac¢ilmasi yolundaki Ofis tasarrufunun iptali istemiyle
uyusmazliga konu edilen davayi ac¢tigi anlasilmaktadair.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “Idari Dava
Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” basligini tasiyan 2.
maddesinin degisik (1/a). bendinde, iptal davalari: idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmis; Ote yandan, ayni Yasa’'nin 14. maddesinde, dava
dilekceleri izerinde ilk inceleme yapilirken “Idari davaya
konu olacak kesin ve yurutulmesi gereken bir islem olup



olmadigi” hususunun da incelenecegi kurala baglanmistir.

Idari islemler, idare tarafindan kamu giiciine dayali ve tek
yanli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilen hukuki
tasarruflar olup; bir islemin idari dava konusu olabilmesi
i¢cin, kamu gucline dayanmasi ve tek yanli olmasinin yanisira
“kesin ve ylrutulmesi gereken” bir nitelik tasimasi, diger bir
ifadeyle, baska mercilerin kararina ihtiya¢ olmaksizin
hukuksal sonuclar dogurabilecek sekilde idarece dogrudan
uygulanabilir nitelikte olmasi gerekir.

Arsa 0fisi Kanunu’'nun yukarida belirtilen 11. maddesinde,
satis sartlarina aykiriligin saptanmasi halinde idareye arsayi
geri alma hakki taninmis ise de, idarece bu hakkin
kullanilmasi yolundaki iradenin tek yanli olarak beyan
edilmesi milkiyetin el degistirmesi sonucunu dogurmamakta; bu
sonucun elde edilebilmesi icin, idarece acilan tapu iptali ve
tescil davasinin mahkemece kabuli yolunda karar verilmesi
gerekmektedir.

Nitekim, Turk Medeni Kanunu’'nun 935. maddesinde, “Alakadarlar
tahriren muvafakatlerini beyan etmedikleri halde mahkeme
karari olmadikca tapu sicil memuru, hicbir tashih icra
edemez.” hukmune yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin Yasa'’'dan dogan bir hakki kullanmak lzere
harekete gecerek dava ac¢mis olmasi, muhatabin hukuksal
durumuna etki etmediginden ortada idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yurutulmesi gereken bir idari islemden
sozetmek olanaksizdir.

Ote yandan, adli yargi yerinde derdest bulunan tapu iptali ve
tescil davasinda, uyusmazligin konusunu olusturan arsanin
milkiyetinin kime ait oldugu hususunda bir karar
verileceginden, idari yargi yerlerince bu sonucu dogQuracak ya
da idarenin dava acma hakkini ortadan kaldiracak sekilde karar
verilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Esasen, dava dilekcesinde yer alan iddialar da, tapu iptali ve



tescil davasinda 1leri surulebilecek ve Sulh Hukuk
Mahkemesinde dinlenebilecek hususlarindandir.

Belirtilen duruma goOre ve mulkiyet hukukunu ilgilendiren
davanin gorum ve cozuminde adli yargi yerinin gorevli olmasi
karsisinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun
kabulii ile Idare Mahkemesince verilen gérevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun KABULU
ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 18.2.1999 ginli, E:
1998/125 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
23.10.2000 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



