Tapu Kanunu ve Anayasa' da ki
milkiyet hakki da 1hlal
edilerek el konuldugunu, her
ne kadar bagimsiz mahkemenin
verdigli karar kesinse de
ortada hatali islemi yapan
bir kusurlu idarenin mevcut
oldugunu; muvekkilinin,
yorenin gelismesinli ve 1imar
planini da goz onune alarak
yaptigi vyatirim sonucunda
elinde bir sey kalmadigi gibi
borclu duruma geldigini; bu
nedenlerle yerin imar durumu
da goz onune alinarak
mivekkilin buyuk zarara
ugradigini; soyle ki, kendi
parseli olan yere yerel


https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/
https://www.ihaledanismani.com/tapu-kanunu-ve-anayasa-da-ki-mulkiyet-hakki-da-ihlal-edilerek-el-konuldugunu-her-ne-kadar-bagimsiz-mahkemenin-verdigi-karar-kesinse-de-ortada-hatali-islemi-yapan-bir-kusurlu-idarenin-mevcut-old/

Belediyenin 5 kata kadar imar
1znli verdigini, mivekkili
burayi bir miiteahhide kat
karsiligi insaat 1c¢in vermis
olsaydi kendisine en az 2,5
dairelik yer kalmis
olacagini, yoredeki evlerin
fiyati da dusunuldigunde,
mivekkilinin gercek zararinin
175.000 YTL oldugunu; listelik
Belediyeye odedigi pesin
satis ve surec icinde
vergileri de odedigi halde
bugiin elinde bir sey kalmamis
oldugunu; miivekkilinin asgari
ucretle gecimini saglamaya
calisan bir ucretli oldugunu,
bugiun 1c¢in zor durumda
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kaldigini, bugune kadar
devletin bir tazminat
odenmesi 1icin de kendilerini
aramadigini 1fade ederek
sonucta; elinden tapulu yeri
alinan miivekkiline ayipli mal
satan davalinain fazlaya
1liskin haklari sakli kalmak
uzere, O0dedigi bedellerin ve
mahrum kaldigi yatirim karai
i¢cin toplam 7.000 YTL'nin
dava tarihinden 1isleyecek
yasal faiziyle beraber
tahsili istemi

Hukuk Bolumu 2009/287 E., 2010/131 K.
“Ictihat Metni”

Davaci vekili dava dilekcesinde, muvekkilinin Kepez Kutukci Mahallesinde
9211 Ada, 3 parsel sayili 309 metrekare yeri 1993 yilinda Antalya
Blylksehir Belediyesinden satin aldigini, Blylksehir Belediyesinin ise bu
yeri 1989 yilinda Orman Bakanligi’ndan c¢ikan hazine yeri olarak hazineden
devralmis oldugunu; mivekkilinin, bu arsa icin 1991 yilinda Belediye'ye

6.000.000 lira pesin bedel 6dedigini, ayrica da harg¢ ve ilave ddentileri
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oldugunu, Kepez Belediyesine de emlak vergilerini 6dedigini; fakat yerin
orman vasfini kaybetmemis olmasi nedeniyle Maliye Hazinesinin mivekkiline
karsi 13 yil aradan sonra dava actigini ve gorilen davalar sonucunda
Antalya 3. Asliye Hukuk Hakimliginin 2006/193 E, 2006/651 K sayili
ilamiyla, tapu iptali karari verildigi ve yerin hazineye gec¢tigini,
kararin Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 28/6/2007 gin ve 2007/6208 E-
2007/9241 K sayili karariyla onaylanarak kesinlestigini, yapilan bu
islemlerin, Anayasa’da korunan (madde 35) milkiyet hakkinin ihlali ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin yine milkiyet hakkinin ihlali
kapsaminda bulundugunu; AIHM Soézlesmesinin EK 1. Protokol de milkiyet
hakkinin; “Her gercek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada oOngdriulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiakiumler, devletlerin, mulkiyetin Kkamu yararina uygun olarak
kullanilmasini dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin oO6denmesini saglamak ic¢in gerekli gérdikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” seklinde
belirtildigini; olayda s6zlesmenin 6ngOrdigu bic¢imde bir daraltmayla
mivekkilin milkiyet hakkinin elinden alinmis olmadigini, her ne kadar
orman arazisi alanlarinin kamu yarari niteligi ve kamu milkiyetinde
yerler oldugu tartismasiz ise de idarenin, oOnce bir milki orman degildir
diye yurttaslara satip, sonra da hata ettik, burasini geri aliyoruz deme
liksine sahip bulunmadigini; idarenin, kendi kusurunun bedelinin
vatandasa O0detmek istedigini, burada esas kusurlunun Orman Bakanligi ve
Maliye Hazinesi olmasina ragmen, mivekkilinin s6ézlesme tarafi Antalya
Bliyuksehir Belediyesi oldugu ic¢in kusurlu gayrimenkulid satanin Belediye
olmasina binaen davada Belediyeyi muhatap almak durumunda kaldiklarini,
daha sonra tapunun bulundugu yerde alt belediye olusturarak Blyiksehir
Belediyesinin tim alacak ve borc¢larina halef olmasina binaen alt kademe
Belediyesine de dava ac¢mak zorunda kaldiklarini; bu nedenle mivekkilin,
zamaninda aldigi ve yatirim yaptigi yere, Tapu Kanunu ve Anayasa’ da ki
milkiyet hakki da ihlal edilerek el konuldugunu, her ne kadar bagimsiz
mahkemenin verdigi karar kesinse de ortada hatali islemi yapan bir
kusurlu idarenin mevcut oldugunu; mivekkilinin, ydrenin gelismesini ve
imar planini da g6z 6nline alarak yaptigi yatirim sonucunda elinde bir sey

kalmadigi gibi borglu duruma geldigini; bu nedenlerle yerin imar durumu



da g6z onlne alinarak mivekkilin blyik zarara ugradigini; soyle ki, kendi
parseli olan yere yerel Belediyenin 5 kata kadar imar izni verdigini,
mivekkili burayi bir miteahhide kat karsiligi insaat ic¢in vermis olsaydi
kendisine en az 2,5 dairelik yer kalmis olacagini, yoredeki evlerin
fiyati da disinuldiginde, mivekkilinin gergek zararinin 175.000 YTL
oldugunu; Ustelik Belediyeye 06dedigi pesin satis ve silre¢ icinde
vergileri de 0dedigi halde buglin elinde bir sey kalmamis oldugunu;
mivekkilinin asgari lcretle gecimini saglamaya calisan bir dcretli
oldugunu, bugin icin zor durumda kaldigini, bugine kadar devletin bir
tazminat 6denmesi icin de kendilerini aramadigini ifade ederek sonucta;
elinden tapulu yeri alinan mivekkiline ayipli mal satan davalinin fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak lzere, 6dedigi bedellerin ve mahrum kaldigi
yatirim kari icin toplam 7.000 YTL’nin dava tarihinden isleyecek yasal
faiziyle beraber tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava acmistir.

Dava, Antalya Blylksehir Belediye Baskanligi vekilinin istemi
Uzerine Maliye Hazinesi ile Tapu Kadastro Genel Midirliugu’ne
ihbar edilmistir.

ANTALYA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 19.12.2008 gin ve E:
2008/220, K: 2008/467 sayi ile, davaci vekilinin dilekgesinde
ve durusmalarda oO0zetle; muvekkilinin Kiutukcu mahallesi 9211
Ada 3 parseli belediyeden bedelini Odeyerek satin aldigini,
s60z konusu tasinmazin Orman Bakanligi’'ndan ¢ikan Hazineye
devredilen yer oldugunu, davalilardan Hazinenin bu yerle
ilgili Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2006/193 Esas
2006/651 Karar sayili dosyasinda dava ac¢tigini, davanin
kabuline karar verildigini, kararin Yargitay'ca onandigini,
s0z konusu islemlerin Anayasa’nin 35. maddesinde Kkorunan
milkiyet hakkinin ihlali oldugunu, bu islemlerden mivekkilinin
zarari oldugunu, fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmak kaydi
ile 7.000,00.- YTL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi
ile birlikte davalilardan mistereken ve muteselsilen tahsilini
talep ve dava etmis oldugunu; davalilardan Blyiksehir Belediye
vekilinin cevap dilekcesinde ve durusmada o6zetle; 1994 yilinda
Antalya Belediyesi’nin Buyuksehir Belediyesi statisu kazanmasi
sebebi ile dava konusu parselin Kepez Belediyesi sinirlari



icinde kaldigini, bu sebeplerle husumet nedeni ile davanin
reddinin gerektigini, ayrica davanin idari yargida acilmasi
gerektiginden goérev yonunden reddi gerektigini beyan ettiginin
gorulmis oldugunu; davalilardan Kepez Belediyesi vekilinin
cevap dilekcesinde ve durusmada 6zetle; Idari yarginin gérevli
oldugunu, davanin reddini talep ettigini; ihbar edilen hazine
vekilinin cevap dilekcesinde ve durusmada oOzetle; davanin
reddini talep ettigini; Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2006/193 esas 2006/651 karar sayili dosyasinin incelenmesinde;
Hazinenin, dosyalarinin davacisi R. K. aleyhine tapu iptal
tescil davasi actiginin, Antalya merkez Kitukci Mahallesi 9211
Ada 3 parselde bulunan dosyalarinin davacisi adina kayitli
tasinmazin tapusunun iptali ile hazine adina tesciline karar
verildiginin, kararin Yargitay’'ca onanarak kesinlestiginin
gérulduguniu; dava konusu tasinmazin tapu kaydinin
incelenmesinden; tahsisten 21.12.1993 tarihinde R. K.’1in malik
oldugunun gorualdiagint; Antalya Bilyliksehir Belediyesi’nden
davacinin tahsisine 1iliskin kayit ve belgelerin
getirtildigini; tapu kaydi, Antalya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2006/193 esas 2006/651 karar sayili dosyasi,
Bliyuk Sehir Belediye Baskanligindan gelen davaciya ait encimen
karari tahsis belgeleri, taraflarin iddia ve savunmalarzi,
dosya kapsami dikkate alindiginda; davacinin, davalilardan
belediye baskanligindan bedelini 6deyerek satin aldigi ve
tapuya tescil ettirdigi, Kutukcli mahallesi 9211 Ada 3 parselde
bulunan tasinmaz hakkinda dava acildigi ve tasinmazin
milkiyetinin elinden c¢iktigindan cihetle ayipli mal satan
davalilardan fazlaya iliskin haklarinin sakli tutularak
7.000,00.- YTL tazminatin tahsilini talep ve dava etmis ise
de, Belediye Baskanligindan gelen yazi cevabinda, 23.11.1993
tarihli islem ile dava konusu tasinmazin encumen karari ile
davaciya bedelinin 06denerek devredildiginden, s6z konusu devir
belediye encimen kararina dayandigindan, bu kararin idari bir
islem olmasi sebebi ile bu islemden dogan zararlarin
giderilmesi davalarinda idari yargi goOrevli oldugundan,
davacinin davasinin idari yarginin godrevine girdigi
gerekcesiyle go6revsizlik karari vermis, bu Kkarar



kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, Antalya Buyuksehir Belediye
Baskanliginin s6z konusu tasinmazi hazineden 1989 yilinda
devraldigini ve davacinin da iyi niyetle 1993 yilinda Antalya
Bliyuksehir Belediye Baskanligindan satin aldigini, ancak bir
sire sonra Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2006/193,
K:2006/651 sayili ve 25.12.2006 tarihli karari ile tapusunun
iptal edildigini, burayi miteahhide vermekle elde edebilecegi
kardan mahrum kaldigini, vergi ve mahkeme masrafi 06dedigini
belirtilerek 40.000,00 TL zararin dava tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini, istemiyle Maliye
Hazinesi ve Antalya Blyluksehir Belediye Baskanligi’na karsi
idari yargi yerinde dava agmistair.

ANTALYA 3. IDARE MAHKEMESI; 14.9.2009 giin ve E: 2009/1116 say1
ile Anayasa’nin 9. maddesinde “Yargi yetkisi, Turk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” denildigi,
“Mahkemelerin bagimsizl1g1” baslikli 138. maddesinde
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hukum verirler.
/ Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. /
Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde vyargi
yetkisinin kullanilmasi ile 1ilgili soru sorulamaz, gorusme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. / Yasama ve
ylurutme organlari ve idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hikumlerine yer verilmis bulundugu; belirtilen
Anayasal duzenlemelere gore, “kuvvetler ayriligi” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargili organinin yasama Vve
yurutmeden ayri tutulmus oldugu, bagimsiz bir organ olan
yarginin yargilama sureci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin
125. maddesinde ongoérilen “idari islemler” kapsamina girmedigi
ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargi yoluna



basvurulamayacaginin acik oldugu; bu anlayisin, Ulkemiz yargi
sisteminin dayandigi “yargi ayriligi” ve “adli ve idari yargi
organlarinin birbirlerine karsi bagimsizligi” ilkelerinin de
dogal bir sonucu oldugu; bununla birlikte, hukukumuzda, bazi
hallerde yargisal islemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden
dolayi Devletin sorumlulugunu O6ngbéren istisnai dizenlemelerin
de bulundugu; nitekim, Medeni Kanun’'un 1007. maddesinde “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan butin zararlardan Devlet
sorumludur./ Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere ricu eder. / Devletin sorumluluguna iliskin
davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goérulur.
“hikimlerine yer verildigi; anilan vyasal dizenlemeden,
yargilama surecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin
sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun
denetiminin de ayni yargli duzeni ig¢inde yapilmasinin
gbzetildiginin anlasildi§i; olayda, davacinin Antalya Ili,
Kepez Ilcesi, Kitikciler Mahallesinde bulunan 9211 ada, 3
parsel sayili tasinmazi Antalya Buluyuksehir Belediye
Baskanligindan tapuya glvenerek 1993 tarihinde iyiniyetle
satin aldigi iddiasinda oldugu; fakat sonradan s6z konusu
tasinmazin orman arazisi oldugu gerekcesiyle tapunun iptali
tuzerine tapuya gliven ilkesi geregince bakilmakta olan tazminat
davasinin acildiginin anlasildigi; bu duruma gore, Turk Medeni
Kanunu’nun uygulanmasina iliskin olarak kamu gorevlilerinin
islemlerinden dogdugu o6ne sirilen zararin tazmini istemiyle
acilan davada, Medeni Kanun’un 1007. maddesi hukmu ve ayrica
tazminat istemine esas olan islemin denetimi yapan mahkemenin
dahil oldugu adli yarginin goérevli bulundugunun kabulinln
zorunlu bulundugu; nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolumunun 10.07.2006 gun ve E: 2006/1001, K: 2006/14 sayili
kararinin da ayni yonde oldugu, benzer davalarda Yargitay'in
isin esasina girerek (Ornedin Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E:
2002/3549, K: 2002/5807 sayili kararinda oldugu gibi) karar
verdiginin de goéruldugli; ancak, uyusmazlikla ilgili Antalya 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2008 gun ve E:2008/220,
K:2008/467 sayili gorevsizlik karari 29.06.2009 tarihinde
kesinlestiginden godrevli yargi yerinin belirlenmesi 1ic¢in



Uyusmazlik Mahkemesine basvuru zorunlulugunun dogdugu;
aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, bu konuda verilecek
karara degin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nudn, Ahmet AKYALCIN'ain
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat
CELENLIOGLU’nun katilimlariyla vyapilan 07.06.2010 ginli
toplantisinda:

L-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
idari yargi dosyasi 1ile birlikte adli yargi dosyasi da
gonderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesinde
ongorulen sekilde basvuruldugu, her iki yargi yerinde “fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak uUzere, 7.000 TL zararin tazmini
istemi ve taraflardan Antalya Buylksehir Belediye Baskanligi
yonunden” olumsuz gOrev uyusmazligi dogdugu ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve
idari yargi yerleri arasinda dogan gdérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli
yarginin goOrevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, davacinin 1993 yilinda Antalya Buyuksehir Belediyesinden
satin aldigi tasinmazin tapu kaydinin, Maliye Hazinesi
tarafindan acilan dava sonucu iptal edilmesi nedeniyle



ugranildigi ileri sirulen zararin adli yargida Antalya
Bliyluksehir Belediye Baskanligi ile Kepez Belediye
Baskanligindan, idari yargida ise Antalya Biyuksehir Belediye
Baskanligi ile Maliye Hazinesinden tazmini istemiyle
acilmistar.

Turk Medeni Kanunu’'nun 1007. maddesinde, “Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan bitin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gdrevlilere ricu
eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goérulur” denilmektedir.

Dosyanin 1incelenmesinden, Antalya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 25.12.2006 gun ve E:2006/193, K:2006/651 sayili
karariyla, dava konusu tasinmazin 1946 yilinda 3116 sayili
yasaya gore yapilan orman tahdidinde orman sinirlari
icerisinde birakildigi ve tahdit isleminin kesinlestigi, 1952
yilinda 5652 sayili yasa uyarinca yapilan maki tefrik
calismasinda ise makilik olarak ayrilan sahada birakildigi, bu
yerin 1989 yilinda 6831 sayili yasanin 3302 sayili yasayla
degisik 2/B maddesi uyarinca yapilan uygulamada ise hazine
adina orman sinirlari disina c¢ikarilan sahada kaldiginin
yapilan yargilama ve toplanan delillerle anlasilmis oldugu;
dava konusu tasinmazin 1946 yilinda yapilan orman tahdidinde
orman sinirlari icinde birakildigi ve orman kadastrosunun
kesinlesmesiyle birlikte devletin tapulu mulkli konumuna
geldigi anlasildigina, 1952 yilinda yapilan maki tefrik islemi
bir nitelik belirleme isleminden ibaret bulunduguna ve
tasinmaz bu islemden sonra devletin tapulu O0zel mulku haline
geldigine, bu tir yerlerin ve 2/B uygulamasiyla hazine adina
orman sinirlari disina c¢ikarilan sahalarin imar-ihya ve
kazandirici zamanasimi yoluyla mulk edinilmesi mumkun
bulunmadigina, davali tarafin dayandigi ve makilik yerlerin
0zel milke konu olmasini saglayici nitelikte bir tapu kaydi da
bulunmadigina, Hazine’'nin nitelikleri geregi tapulamaya tabii



bulunmayan yerlerle ilgili olarak acacagi davalarda 10 yillik
hak disuriuct sirenin uygulanmasi s6z konusu olmadigina gOre,
davanin kabuline karar vermenin gerekmis oldugu gerekcesiyle
davanin KABULU ile; Antalya ili Merkez Kitikcl Koyl 9211 ada 3
parsel sayili tasinmazin davali adina olan tapu kaydinin
IPTALI ile davaci Maliye Hazinesi adina tapu siciline KAYIT ve
TESCILINE karar verildigi, bu kararin Yargitay 20. Hukuk
Dairesinin 28/6/2007 gun ve 2007/6208 E- 2007/9241K sayili
karariyla onanarak kesinlesmesi Uzerine, davaci tarafindan;
ugranildigi ileri silrdlen zararin tazmini istemiyle dava
acildigi anlasilmistar.

Buna gO6re, uyusmazligin, tasinmazin tapu kaydinin hatali
tescili nedeniyle iptal edilmesinden kaynaklandigi ve acilan
davanin bununla iliskilendirildigi go6zetildiginde, davanin
gorum ve c¢ozumunun, Turk Medeni Kanunu hiukumlerine gore adli
yarginin goérevine girdigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun
kabulid ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen godrevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin coziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Antalya 3. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 19.12.2008
gin ve E:2008/220, K:2008/467 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 07.06.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



