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“Ictihat Metni”

Davacilar : 1- A.D., 2- C.C.
Vekili : Av. H.Y.

Davali : Maliye Hazinesi
(Antalya Defterdarligi, Bati Emlak Mudarlagi)

Vekili . Av. S.D.

OLAY : Davacilar dava
dilekgesinde, davali Kurum tarafindan Antalya merkez Duraliler
Mahallesinde bulunan 1092 parsel sayili ved478 m2 yuzolcumlu
arsanin, 12.04.2000 tarihinde %’ser hisse olarak C.C. ve Mimin
Altinay’'a satilmis oldugunu, icerisinde evi bulunan Mdmin
Altinay’'in hissesini, 04.07.2000 tarihinde A.D.’in tapuya
guvenerek satin almis bulundugunu; Antalya 7. Asliye Hukuk
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Mahkemesince E:2004/509, K:2007/287 sayi ile, s06z konusu
parselin tapusunun iptal edilerek orman vasfi ile hazine adina
tesciline karar verildigini, s0z konusu kararin Yargitay 20.
Hukuk Dairesinin E:2008/6251, K:2008/10792 sayili karari 1ile
onanmis oldugunu; Hazineden satin aldiklari tasinmazin, yine
orman olarak hazine adina tesciline karar verilmis bulundugunu
belirterek; oOncelikle tasinmazin UuUzerinde bulunan ev ve
subasmani degerleri gozetilerek, tasinmazin yakinindan bir
arsa verilmesi, verilmemesi halinde arsanin bedeli, evin
subasmanin ve agaclarin bedelinin (simdilik 6.500TL dava
degeri goésterilmistir) taraflarina odenmesi istemiyle adli
yarglr yerinde dava acmislardir.

Davali Idare vekili cevap dilekcesinde; dava konusu parselin,
Antalya Kadastro Mahkemesinin E:1991/2599, K:1993/1804sayil1
karari ile hikmen Hazine adina tapuya tescil edilmis oldugunu,
davada; Mahkemece ormanci bilirkisi araciligiyla inceleme
yaptirilmis, orman sayilan yerlerden olmadigina karar
verilerek Hazine adina tescil edilmis bulundugunu; dava
konusu tasinmazin satisi asamasinda, orman yonunden durumun,
Antalya Defterdarligi Bati Emlak Muadurligince orman idaresine
sorulmus oldugunu; Antalya Orman Bdlge Muadirluginin 15.11.1999
tarih 05KD14-27/4-4595 sayili yazisinda; dava konusu yerin
ormanla ilgisinin olmadiginin bildirildigini; diger ilgili
kuruluslardan da uygun goris alindiktan sonra, 12.4.2000
tarihinde 2886 Sayili Yasanin 45.maddesi uyarinca acik teklif
usull ile 20.4.2000 tarihli Olur’la 1.700.000.000 TL (1700
YTL) bedelle, % hissesinin davaci C.C.’'ye, % hissesinin de
(davaci A.D.’in satin aldigi) Mumin Altinay’a satildiga,

tapuda feraginin verilmis bulundugunu; Antalya 7.Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2004/509, K:2007/287 sayi ile, orman sinir
noktalarinin koordinatlarinda, harita lUzerinde kazinti silinti
seklinde tahrifat yapildigi gerekcesiyle; dava konusu parselin
tapusunun iptali ile orman vasfi ile Hazine adina tesciline
karar vermis oldugunu, goruldigu Uzere; tasinmazin Hazinece
satilan kisilerin elinden c¢ikmasinin nedeninin, orman
haritalarinda 1990-1991 yillarinda yapilan tahrifat oldugunu,



tahrifattan Hazinenin sorumlu tutulamayacagini; husumetin
tahrifati vyapanlara dlusecegini, satista hazinenin
sorumlulugunu doguracak bir kusurun bulunmadigini; zira
satistan hemen Once dahi, orman idaresinin tasinmazin ormanla
ilgisi olmadigini bildirmis oldugunu, satisin bu yaziya dayali
olarak gerceklestirilmis bulundugunu; ayrica davacilardan
A.D.’'in, tasinmazin % hissesini, Hazineden satin alan Mimin
Altinay’'dan satin alarak % hissenin maliki oldugunu, A.D.’in
davasinda da husumetin 6ncelikle satin aldigi Mimin Altinay’a
daha sonra ise, tahrifati yapanlara disecegini, Hazineye
dismeyecegini ifade ederek, haksiz ve dayanaksiz acilan
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ANTALYA 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 29.12.2008 giin ve
E:2008/379, K:2008/483 sayi ile, davanin Ozetini yaptiktan
sonra; davaya konu tasinmazin tapu kaydinin celp edilerek
incelendigi, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/509
Esas 2007/287 Karar sayili dosyasinin tetkikinden; Orman Genel
Midurlagua tarafindan C.C. ve A.D. hakkinda acilan dava
sonucunda 1092 parsel sayili tasinmazin tapusunun iptaline,
orman vasfi ile Hazine adina tapuya tesciline karar verilmis
oldugu; davacinin, Medeni Kanunun 1007. Maddesinde diizenlenen
tapu sicilinin tutulmasindan dogan devletin sorumluluguna
dayanarak dava ac¢mis oldugu, anilan maddeye gdre zararin
tazmininin istenebilmesi ic¢in zararin tapu sicilinin
tutulmasindan kaynaklanmis olmasinin gerektigi, dava konusu
zarara neden olan hatali tespitin kadastro calismalari
sirasinda olustugu, tasinmazin; niteligi itibari ile o6zel
milkiyete konu olmayacak nitelikte olan orman topragi olmasina
ve zilyetlik kosullarinin gerceklesmemesine ragmen, dava disi
dgunciu kisi adina tespit go6rmus oldugu ve tespitin
kesinlesmesi sonucunda da tasinmazin tapuya tescil edilmis
bulundugu; Hazinenin, devlete ait tasinmazlarin kadastro
tespiti calaismalarini takip etmedigi, aski ilani sonrasinda da
gerekli itirazlari yapmayarak hatali tescilin olusmasina ve
bunun sonucunda sicile guvenerek tasinmazi satin alan
davacinin yanilmasina neden oldugu; bu durumda hazinenin



yasalar uyarinca kendisine verilen bu gOrevi yapmamasl sonucu
dogan zararain, ihmali nitelikte idari eylemden dogmus oldugu
ve idari eylemlerden kaynaklanan davalara bakmak godrevinin
idari yargi yerlerine ait bulundugu gerekcgesiyle gorevsizlik
karari vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilarin, bu kez vekilleri vasitasiyla Idari yargi yerinde
actiklari davada; Antalya 3.Idare Mahkemesi; 18.3.2009 giin ve
E:2009/509, K:2009/221 sayi ile, davacilarin ayri ayri dava
acmasl gerekirken tek dilekceyle dava actiklari gerekcesiyle
2577 sayili Kanunun 3., 5. ve 15/1-d maddeleri uyarinca dava
dilekcesinin reddine karar vermis; bunun Uzerine davaci
vekili C.C. yonunden dava dilekcesini yenilemistir. Davaci
vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin s6z konusu tasinmazi
2886 sayili yasanin 45. maddesi geregince ihale ile 18.05.2000
tarihinde yarisini Hazineden satin aldigini, mivekkilinin
Devlette glivenerek ve iyi niyetle satin aldigi arsaya subasman
yaptigini, ancak bir sire sonra Antalya 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2004/509 esas, 2007/287 karar sayili ve
07.11.2007 tarihli karari ile orman idaresi tarafindan
Tapularinin iptal edildigini, tapu kaydinin ‘Orman’ vasfi ile
hazine adina tescil edildigini, kararin Yargitaydan gecerek
onandigini; mivekkilinin magdur olup zarara ugradigini; 40.000
YTL arsa bedeli, 5.000 YTL subasman icin olmak Uzere 45.000
YTL toplam zararinin bulundugunu ifade ederek, sonucta;
dilekgelerine cevap vermeyerek yapilan red kararinin iptali
ile muvekkilinin 45.000 YTL zararinin 03.09.2008 tarihinden
itibaren vyasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
taraflarina odenmesine karar verilmesini talep etmistir.

ANTALYA 3. IDARE MAHKEMESI: 06.05.2009 gin ve E:2009/767 sayi
ile; Anayasa’nin 9. maddesinde “Yargi yetkisi, Turk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” denildigi,

“Mahkemelerin bagimsizli1g1” baslikli 138. maddesinde
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirler.
/ Hig¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin



kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. /
Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde vyargi
yetkisinin kullanilmasi ile 1ilgili soru sorulamaz, gorusme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. / Yasama ve
ylurutme organlari ve idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hikumlerine yer verilmis bulundugu; belirtilen
Anayasal duzenlemelere go6re, “kuvvetler ayriligi” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargi organinin yasama Vve
yurutmeden ayri tutulmus oldugu, bagimsiz bir organ olan
yarginin yargilama sureci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin
125. maddesinde ongorilen “idari islemler” kapsamina girmedigi
ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargi yoluna
basvurulamayacaginin acik oldugu; bu anlayisin, Ulkemiz yargi
sisteminin dayandigi “yargi ayriligi” ve “adli ve idari yargi
organlarinin birbirlerine karsi bagimsizligi” ilkelerinin de
dogal bir sonucu oldugu; bununla birlikte, hukukumuzda, bazi
hallerde yargisal islemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden
dolay1i Devletin sorumlulugunu Ongdren istisnai dizenlemelerin
de bulundugu; nitekim, Medeni Kanun’un 1007. maddesinde “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan butin zararlardan Devlet
sorumludur. / Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere ricu eder. / Devletin sorumluluguna iliskin
davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goralar.
“hikimlerine yer verildigi; anilan vyasal dizenlemeden,
yargilama surecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin
sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun
denetiminin de ayn1i vyargi duzeni ic¢inde yapilmasinin
g6zetildiginin anlasildigi; olayda, davacinin Antalya I1li,
Merkez Duraliler Koyunde bulunan 1092 parsel sayili tasinmazi
hazineden tapuya guvenerek 18.05.2000 tarihinde 1iyiniyetle
satin aldigi, fakat sonradan sdz konusu tasinmazin orman
arazisi oldugu gerekcesiyle tapunun iptali (zerine tapuya
guven ilkesi geregince bakilmakta olan tazminat davasinin
acildiginin anlasildigi; bu duruma gore, Tirk Medeni



Kanunu’nun uygulanmasina iliskin olarak kamu gorevlilerinin
islemlerinden dogdugu o6ne siuridlen zararin tazmini istemiyle
acilan davada, Medeni Kanun’un 1007. maddesi hukmu ve ayrica
tazminat istemine esas olan islemin denetimi yapan mahkemenin
dahil oldugu adli yarginin gorevli bulundugunun kabulinln
zorunlu bulundugu; nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolumunin 10.07.2006 gun ve E: 2006/1001, K: 2006/14 sayili
kararinin da ayni yonde oldugu, benzer davalarda Yargitay'in
isin esasina girerek (Ornedin Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E:
2002/3549, K: 2002/5807 sayili kararinda oldugu gibi) karar
verdiginin de goéruldugu; ancak, uyusmazlikla ilgili daha Once
Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesince gorevsizlik karari
verildiginden ve bu karar kesinlestiginden go6revli yargi
yerinin belirlenmesi ic¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvuru
zorunlulugunun dogdugu; aciklanan nedenlerle, 2247 sayili
Yasa’'nin 19. maddesi wuyarinca go6revli vyargi yerinin
belirlenmesi ic¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, bu konuda verilecek karara degin davanin
incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’'nun, Ahmet AKYALCIN'1in
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat
CELENLIOGLU’nun katilimlariyla yapilan 07.06.2010 giinli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da
gonderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesinde
ongorulen sekilde basvuruldugu, her iki yargi yerinde “6.500
TL zararin tazmini istemi ve davacilardan C.C. yonunden”
olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan go6rev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢oziminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevliendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli
yarginin goOrevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, Antalya Ili, Merkez Duralilerde bulunan 1092 parsel
sayili tasinmazi tapuya glvenerek iyi niyetle satin aldigini
belirten Davacinin, tapusunun mahkeme karari ile iptal
edilmesi nedeniyle ugradigini ileri surdigi zararin tazmini
istemiyle acilmistir.

Turk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde, “Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan bitin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere ricu
eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goérulur” denilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Orman Genel Muadirlagu
adina Orman Isletme Mudirligi tarafindan davacilar A.D. ve
C.C.'ye Kkarsi acilan davada; Antalya 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 07.11.2007 gun ve E:2004/509, K: 2007/287 sayili
karariyla, Davaci vekilinin; Antalya Merkez Duraliler Koyunde
ilk orman tahdidinin 3116 sayili yasaya gore 1942 de
tamamlandigini, daha sonra hakem karari ile iptal edildigini,
1976 yilinda 6831 sayili yasaya gore orman kadastrosu ve 2.
madde uygulamasi yapilarak 15.10.1976 da kesinlestigini, ayni
yerde 3302 sayili yasa ile deg.2/b maddesi uygulanarak 1989
tarihinde kesinlestigini, 3402 sayili yasaya gore 1990 ve 1991
yillarinda ek kadastro yapildigi sirada 36 nolu orman kadastro
komisyonu ve kadastro teknisyenligince mevzuata aykiri olarak
30.3.1990 tarihli mutabakat tutanagi adi altinda Onceden
kesinlesmis orman sinir noktalari ve koordinatlarini haritadan



kaziyip silerek yeniden olusturulan koordinatlara gore tersim
yaptiklarini, idaredeki eski haritalarin yerine yeniden tersim
yapilip dizenlenen haritalari dagittiklarini, 2004 yilinda
Orman Genel Muadurlagu Basmufettisligi tarafindan bu durumlarin
fark edilerek gerekli raporlar tutulmak suretiyle sorumlulari
hakkinda suc¢ duyurusu yapildigini, mutabakat tutanagina gore
silinip degistirilen haritalarin bu ddnem icinde mahkemeler
tarafindan esas alindigindan, ormanin tarafi olmadigi
davalarda sahislar lehine kararlar verildigini ileri sirerek
kesinlesmis orman tahdidi icinde kalan dava konusu Duraliler
1092 parsel nolu tapu kaydinin iptali ile orman olarak Hazine
adina tesciline karar verilmesini tasinmazin Uzerine tedbir
serhi konulmasini talep etmis oldugunu; bilirkisi raporlarinda
aciklandigi Uzere; dava konusu tasinmazin 1942 orman tahdit
hattinin icinde kaldigi ve 1942 orman tahdidinin iptal
edilmedigi, 1976 yilinda 1942 orman tahdidi yok kabul edilerek
yeniden tesis edilen orman sinirina gore tasinmazin554 m2lik
kisminin orman sayilan yerde kaldigi, 1989 yilinda yapilan
6831/2-b maddesi uygulamasi sonucu473 m2lik bolumidnin Hazine
adina orman sinirlari disina c¢ikartildigi,80 m2lik boluminun
orman olarak kaldiginin belirtildigi; emsal 20. Hukuk
Dairesinin kararlarina gore 1942 orman kadastrosu ile orman
olarak sinirlandirilan bir yerin sonraki c¢alismalarda hangi
gerekce 1ile olursa olsun orman sinirlari disinda
birakilmasinin hukukca bir degerinin bulunmadigi, ancak 1942
orman sinirlarl disinda birakilan bir yerin 4785 sayili yasa
hiukimleri godzetilerek sonraki orman kadastro islemlerinde
orman olarak sinirlandirilabilecegi gerekg¢esiyle davanin
KABULUNE, Antalya Merkez Duraliler Koéyiu 1092 nolu tasinmazin
davalilar adina olan tapusunun iptali ile ORMAN VASFI ilLE
HAZINE ADINA TESCILINE karar verildigi, bu kararin Yargitay
20. Hukuk Dairesinin 18/7/2008 gun ve E:2008/6251,
K:2008/10792 sayili karariyla onanarak kesinlesmesi uzerine,
davaci tarafindan; ugranildigi ileri slrdlen zararin tazmini
istemiyle dava acildigi anlasilmistir.

Buna g6re; uyusmazligin, tasinmazin tapu kaydinin



hatali tescili nedeniyle iptal edilmesinden kaynaklandigi ve
acilan davanin bununla iliskilendirildigi g06zetildiginde,
davanin goérum ve c¢ozumunin, Turk Medeni Kanunu hukumlerine
gore adli yarginin gdrevine girdigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun
kabulid ile Asliye Hukuk Mahkemesince, davacilardan C.C.
yonunden verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.

S O N U C: Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gdrevli olduguna,
bu nedenle Antalya 3. Idare Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce davacilardan
C.C. yonunden verilen 29.12.2008 gun ve E:2008/379, K:2008/483
sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.06.2010
glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



