TAPU TAHSIS BELGESI

2981 sayili Kanunun 3290 sayili Yasa ile degisik 10.
maddesinin ( a ) bendinde; bu Kanun hudkumlerine gore hazine,
belediye, il 0zel idaresine ait veya Vakiflar Genel
Midurlugi'nin idare ettigi arsa veya araziler dzerinde
gecekondu sahiplerince yapilmis vyapilarin 12. madde
hiklimlerine gore tespit ettirildikten sonra kayit maliki kamu
kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu
tahsisin yapildiginin tapu sicilinin beyanlar hanesinde
gosterilerek ilgilisine “Tapu Tahsis Belgesi” verilecegi, Tapu
Tahsis Belgesinin 1slah imar plani veya kadastro planlari
yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil
edecegi kurali yer almistar.

Deginilen bu Yasa kuralinda s6zu edilen ‘Tapu Tahsis
Belgesi”nin tasinmazin mulkiyetini belge sahibine nakleden
veya milkiyeti tespit eden bir tapu niteliginde olmadigi ancak
Yasa ile belirli kosullarin varligi halinde gecekondu sahibine
verilecek tapuya esas teskil eden bir belge oldugundan kusku
yoktur.

Olayda ise, davaciya gecekondusunun isgal ettigi 400 m2
karsiliginda tapu tahsis belgesi verildigi, daha sonra
dizenlenen 1slah imar plani ile yapisinin bulundugu yerde
olusturulan 218 m2 yuzolcumlu imar parselinin kendisine
mustakilen tahsis edildigi, uyusmazligin Yasada ongdrilen %35
oranl Uzerinde duzenleme ortaklik payi alindigi noktasindan
kaynaklandigi, ayni gerekce ile de Idare Mahkemesince islemin
iptaline karar verildigi temyiz dosyasinin incelenmesinden
anlasilmaktadir.

Oysa yukarida da deginildigi gibi tapu tahsis belgesi,
milkiyeti tespit eden nitelikte bir belge olmadigindan bu
belge sahibinin halen idarenin mulkiyetinde bulunan tasinmazin
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bir kisminin dizenleme ortaklik payi olarak alindigi iddiasini
ileri silrebilmesi mumkin degildir. “Zira, Yasada ongdrilen
dizenleme ortaklik payinin ancak tapulu mulkler icin so0z
konusu olabilecegi aciktar.

Bu husus g6zetilmeksizin davaciya yapisinin bulundugu yerde
olusturulan 218 m2’'lik parselden baska arsa tahsis edilmedigi
gerekcesiyle islemin iptalinde isabet gorulmemistir (DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU, 19.2.2009, 3220/35).



