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Taraflar arasindaki “tapu tahsis belgesine dayali tapu iptali
ve tescil, olmadigi takdirde tazminat” davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda Gebze 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
davanin reddine dair verilen 09.07.2013 gun ve 2012/279 E. ve
2013/328 K. sayili kararin temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
06.05.2014 gun ve 2014/2244 E. — 2014/5823 K. sayili karari
ile:

.. Dava, tapu tahsis belgesine dayali tapu iptali ve tescil
olmadigi takdirde tazminat istegine iliskindir.

Davali, davanin reddini savunmustur.
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Mahkemece, ihtilafin idari yargida cozumlenecegi gerekcesiyle
davanin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmistir.

Hukmu, davaci vekili temyiz etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.12.1996 tarihli ve
1996/14-763-864 sayili kararinda da belirtildigi gibi, tapu
tahsis belgesi bir miulkiyet belgesi olmayip yalnizca fiili
kullanmayi belirleyen ve ilgilisine kisisel hak saglayan bir
zilyetlik belgesidir. Tapu tahsis belgesinin varligi tahsis
edilen yerin adina tahsis yapilan kisi veya mirascilari adina
tescili ic¢in yeterli degildir. Tahsis kapsamindaki yerin hak
sahibi adina tescil edilebilmesi icin;

— Hukuki yoénden gecerliligini koruyan bir tapu tahsis
belgesinin bulunmaszi,

— Tahsise konu yerde 3194 sayili Yasanin 18.maddesi uyarinca
imar plani veya 3290 sayili yasa ile degisik 2981 sayili yasa
uyarinca 1slah-imar planlarinin yapilmis olmasi,

— Ilgilisine, tapu tahsis belgesi geredince bir baska yerden
tahsis yapilmamis olmaszi,

— Tahsise konu yerin kamu hizmetine ayrilmamis ve imar planina
gore konut alaninda kalmis olmasi,

— Tahsise konu yer ile tescili istenilen tasinmazin ayni yer
olup olmadigi ve tasinmazin niteliklerinin belirlenmesi
amaciyla mahallinde uzman bilirkisiler araciligi ile kesif
yapilmasi,

— Tahsise konu arsa bedelinin odenmis olmasi, Odenmemis 1ise
tasinmazin dava tarihindeki rayic¢ degerinin uzman bilirkisiler
araciligi ile saptanarak hikimden dénce mahkeme veznesine veya
belirlenecek tevdi mahalline depo edilmis olmasi.

— Imar parsellerinin olusturulmasi sirasinda, suyulandirmaya
tabi tutulan parselden 3290 sayili yasa ile degisik 2981
sayili yasanin 18/b-c maddesi uyarinca duzenleme ortaklik pay1



kesilip kesilmediginin, kesilmis ise wuygulanan oranin
saptanmasi gerekir,

— Mahkemece, yukarida belirtilen kosullar dogrultusunda
yapilacak inceleme sonucunda, tescil isteginin kabulli icin
yasal kosullarin olustugu kabul edildigi takdirde, 3290 sayili
yasa ile degisik 2981 sayili yasanin 10/C-2 maddesi geregince
tahsise konu yerde uygulanan dizenleme ortaklik payinin (DOP)
davaciyi da baglayici nitelikte oldugu dikkate alinarak tahsis
miktarindan bu oranda yapilacak indirimden sonra kalan
miktarin tesciline karar verilmelidir.

Kanunda yazilanlar disindaki diger kisilerin Imar Affi
Kanununa dayanarak istemde bulunma olanaklari yoktur. Ne var
ki, 3290 sayili Kanun Ile bazi maddeleri degistirilen ve bazi
maddeler eklenen 2981 sayili Kanunun Uygulamasina Dair
Yonetmeligin 25. Maddesi, kanun kapsaminda kalan kisilere
yapilan tahsisin bunlar tarafindan dclinciu kisilere temlikine
imkan tanimistir. Ancak bu gibi durumlarda da tahsis
sahiplerinden devralan kisilerin 2981 sayili Kanundan
yararlanip yararlanamayacagl hususunun arastirilmasi gerekir.
2981 sayili Kanunun 13/a hukmine gdre, arsa tahsis edilecek
kimselerin kendisinin veya esinin veya resit olmayan c¢ocugunun
oturdugu belediye ve micavir alan sinirlari ic¢inde ev yapmaya
misait arsaya veya bir eve veya apartmanin bagimsiz bir
bolumine veya bir bolumu isyeri olarak kullanilan bir yapiya
sahip bulunmamasi zorunludur.

Bitin bunlarin yaninda 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanununun “idari dava turleri ve idari yargil yetkisinin
siniri” baslikli 2. maddesinde idari dava turleri ve idari
yargl yetkisi acikca duzenlenmistir. Bu duzenlemeye gore idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin acilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayi acilan tam yargi davalari ve idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan anlasmazliklara
iliskin davalar olarak gosterilmistir.



Yargli yetkisinin 1ise idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu belirtilmis ylrutme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayarak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
karar verecegine iliskin bir dizenleme getirilmemistir.

Bu ilkeler 1siginda somut olaya bakildiginda; davaci, tapu
tahsis belgesine dayanarak tapu iptali ve tescil olmadigi
takdirde tazminata karar verilmesini istemis olup, yukarida
aciklandigi gibi didari bir islem ve kararain iptali
istenmediginden bu tir wuyusmazliliklarin adli yargida
cozumlenmesi gerekir. Mahkemece, taraf delilleri
degerlendirilerek davanin esasi hakkinda dairemizin yukarida
aciklanan ilkeleri dogrultusunda bir Kkarar verilmesi
gerekirken idari yarginin goérevli oldugundan bahisle davanin
reddi dogru gorilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir. .."

gerekcesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden
yapilan vyargilama sonunda mahkemece oOnceki Kkararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davaci vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

Dava tapu tahsis belgesine dayali tapu iptali ve tescil, bu
mumkin olmadigi takdirde tazminat istemine iliskindir.

Davali vekili davada idari yarginin gorevli oldugunu ileri
surerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.

Yerel mahkemece Uyusmazlik Mahkemesinin 05.11.2012 gln ve
2012/140 E., 2012/223 K. sayili kararina gore 2981 sayili
Kanun geregince dizenlenen tapu tahsis belgesine dayali olarak



acilan davalara bakma gorevinin idari yargi yerinde oldugu
gerekcesiyle dava dilekcesinin yargi yolu nedeniyle reddine
karar verilmistir. Karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmis, 0Ozel Dairece yukarida gdsterilen gerekce ile
bozulmus, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik 2981
sayili Kanuna gore duzenlenen tapu tahsis belgesine dayali
olarak acilan tapu iptali ve tescil, olmadigi takdirde
tazminatin tahsili istemine iliskin olarak acilan davalarin
adli yargida yerinde mi yoksa idari yargil yerinde mi
gorilecegi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle konuya iliskin yasal diizenlemelerin aciklanmasinda
yarar vardir.

Ulkemizde yargi yollari anayasa yargisi, idari yargi ve adli
yargl seklinde uU¢ ana grupta siniflandirilmis olup, idari
yargi; idarenin, idare hukuku alanindaki 1idari
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin c¢oézumi ile ilgili karar
veren veya bireyler ile idare arasindaki hukuki
anlasmazliklari c¢oOzmeye c¢alisan vyargi birimi olarak
tanimlanabilir.

2576 sayili Bdlge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve GOrevleri Hakkindaki Kanun ve
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nda, bélge idare
mahkemesi, idare mahkemesi ve vergi mahkemelerinin isleyisi
ile ilgili genel hukumler sevkedilmis, idari dava turleri
idari yargi yetkisinin siniri 1ile 1idare mahkemesinin
gorevlerinin ne oldugu acikca belirlenmistir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun “Idari dava tirleri ve idari
yargl yetkisinin siniri” baslikli 2. maddesinde idari dava
turleri sayilmistir. Bu hukme gore idari davalar; idari
islemler hakkinda acilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar



tarafindan acilan tam yargi davalari ve tahkim yolu ongorilen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazlilar haricg
kamu hizmetlerinden birinin ydrdtdlmesi icin yapilan her turlu
idari soOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar ve diger kanunlarla verilen
islerden ibarettir.

Su hale gore idari eylem ve islemlerden dolayi zarar goren
kisiler tarafindan acilacak “tam yargi” davalari idari yargi
yerinde goérulir ve cozimlenir. Idari eylem, kamu idare ve
kurumlarinin kamu gdrevine iliskin, idare hukuku kural ve
gereklerine gore yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve
fiillerden ibarettir. Idari islem ise idari kanunlara
dayanilarak yapilan muamelelerdir. Idarenin eylem ve
islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu gucunu (kamu
otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri
uyarinca yaptigi faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki
gorunumleridir.

Idari yargil yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idare mahkemeleri
yerindelik denetimi yapamazlar. Yurutme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler
(2577 sayili Kanun’un 2/2 maddesi).

Diger taraftan 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun
15/1-a maddesinde adli yarginin gorevli oldugu konularda
acilan davalarin reddine karar verilecegi hikme baglanmistair.
Boylece kanunlarin acikca adli yargiyi gorevli saydigi haller
idari yarginin kapsami disinda birakilmis; bu hallerde
davanin, davaya konu islemin niteligine bakilmaksizin adli
yargida gorulecegi benimsenmistir.

Bu ilke ve aciklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda:
davacinin talebi idari islem sonucu olusan ve ilgilisine sahsi
hak taniyan bir zilyetlik belgesi olan tapu tahsis belgesi



dayanak yapilarak tapu kaydinin iptali ile davaci adina
tescili, bunun mimkin olmamasi halinde tasinmaz ve lzerindeki
yapinin rayic bedelinin tahsiline iliskindir. Eldeki davada
tapu tahsis belgesi verilmesine iliskin bir wuyusmazlik
bulunmamaktadir. Zira davacinin bayi Rafet Duman 1lehine
dizenlenmis olan tapu tahsis belgesi 01.06.1987 tarih 9079
yevmiye ile tapunun beyanlar hanesine yazilmistar.

0 halde 2981 sayili Kanun uyarinca tapu tahsis belgeli
yerlerde, idarenin eylem ve isleminin tapu tahsis belgesinin
verilmesi ile sona ermesi, dava konusu tasinmazin aynina
yonelik kararlardan olan iptal ve tescile ancak adli yargida
karar verilmesinin mumkun olmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde; tapu tahsis belgesine dayali olarak hak
sahibi oldugunu iddia edenler tarafindan ac¢ilacak tapu iptali
ve tescil davalarinda adli yargi mahkemelerinin go6revli oldugu
kabul edilmelidir.

Bu itibarla mahkemece yukarda belirtilen maddi ve hukuki
olgular gozetilmeksizin idari yargi gorevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karari verilmesi dogru degildir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Dairenin kararina uyulmasi gerekirken, onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme kararin bozulmalidir.

S ONUC : Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabull
ile direnme kararinin 0zel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayi BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcin yatirana geri verilmesine, karar duzeltme yolu kapali
olmak Uzere, 06.12.2017 glninde oy birligi ile karar verildi.



