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0O L AY : Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkili
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sirketin davali M.G.’de olan alacagi nedeniyle Isparta 2. Icra
Midarlugunin E:2007/2402 sayili dosyasi 1ile kambiyo
senetlerine mahsus icra takibi yapildigini, borclu borcunu
odemeyince, borcluya ait merkez Kiucukgokceli Koyu tapusunun
1135 no.lu parselinde kayi1t113630 m2 1lik tasinmazdaki %
hissesine haciz konuldugunu, hacizden sonra bir middet
beklenmesine ragmen oOdeme yapilmayinca, tasinmaz
hissesinin ihale ile satilmasi talebinde bulunuldugunu ve
tasinmazin ihale ile satildigini, tasinmaz hissesinin satisina
baska alici cikmayinca mivekkili sirketin alacagina karsilik
tasinmazin satin alindigini, satis sonrasi KDV, tellaliye,
damga vergisi, icra tahsil harclarinin muvekkili sirket
tarafindan yatirildigini ve ihalenin kesinlestigini; Icra
Midirliginden, alinmis olan Ulzerindeki tim hacizlerin
kaldirilmasi istegi de bulunan tapu tescil belgesi ile Tapu
Sicil Madurlugune tescilin yapilmasi icin basvuruldugunu,
ancak Tapu Sicil Mudirligu’nidn 28.9.2009 tarihli yazisi ile,
5578 sayili Kanunun 5403 sayili Kanunla degisik 8. Maddesi
geregince tasinmazin tescilinin yapilamayacagi, Tapu Kadastro
Genel Midurlagunin 3.3.2008 tarih ve 1254-982 sayili talimatzi
geregince beyanlar hanesine “Cebri satis karari vardir”
belirtmesi yapildiginin bildirmis oldugunu, ihalenin
kesinlesmesi ile mulkiyetin miuvekkili sirkete gecmis olmasina
ragmen tapu kaydinda degisiklik yapilmadigini ifade ederek,
sonu¢ itibariyle; davali M.G. adina kayitli gorinen 1135
parseldeki hissenin iptali ile kesinlesmis cebri satis ihalesi
nedeniyle sirket adina tesciline ve tim takyidatlarin
kaldirilmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava acmistir.

ISPARTA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.03.2010 gin ve
E:2009/375, K:2010/67 sayi ile; Davaci vekilinin Mahkemelerine
verdigi 16/10/2009 tarihli dava dilekcesinin 6zetini yaptiktan
sonra; Davali M.G.’in verdigi cevap dilekg¢esi ile dava ile
bir alakasinin bulunmadigini beyan ettigi, diger Davali
vekilinin davanin yerinde olmadigini, Mahkemenin goérevli
olmadigini g6revli mahkemenin ise idari yargi oldugunu beyan



ettigi; bu dosyada kanit olarak taraflarin karsiliklzi
beyanlari, tapu kayitlari, Isparta 2. Icra Midarlaginin
2007/2402 sayili dosyasinin mevcut oldugu; davanin, davaci
vekili tarafindan davalilar hakkinda acilmis olan tapu iptal
ve tescil davasindan ibaret bulundugu, bu davaya bakmaya
Mahkemelerinin gérevli olmadigi; tim dosya kapsami g6z online
alindiginda, getirtilip incelenen Isparta 2. Icra Midirliginin
2007/2402 esas sayili takip dosyasinda; davali M.G. hakkinda
21/02/2007 tarihli, 06/05/2007 odeme tarihli 5.000,00 TL
bedelli senet hakkinda davaci K. A.S.’'ye ciro yapildigi ve bu
senet Uzerine icra takibi yapildigi, takibin kesinlestigi,
M.G. e ait olan tasinmazlarin ise yapilan ihalede davaci
tarafindan satin alarak tasinmazin 1/2 hissesinin davaci adina
gectiginin goruldugu; dava konusu tasinmazda M.G. ihale yolu
ile tasinmazin davaciya gecmesi nedeniyle davali olarak
gosterilmesi mimkin olmayip husumetin yodneltilemeyecegi
anlasildigindan, bu davali hakkindaki davanin husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesinin gerektigi; 5578 Sayili
Kanunun ydriarlige girdigi 09/02/2007 tarihinden sonra 4706,
4070, 2886 Sayili Kanunlar uyarinca tarim arazilerinde yapilan
hisseli satislar ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usull Hakkindaki Kanun ve 2004 Sayili IIK.nun da taraim
arazilerinde yapilan butun cebri satislarda 5578 Sayili Kanun
ile degisik 5403 Sayili Kanunun 8.maddesinde yer alan
duzenlemeler goz onunde tutularak islem yapilmasinin uygun
olacaginin belirtildigi g6z onune alindiginda, davali idarenin
yapmis oldugu eyleminde her hangi bir hukuka aykirilik sé6z
konusu olmadigi, idarenin islem ve eyleminden dogan her tirlu
cozumsuzliklerin idare mahkemesinde cdzumlenmesi gerektigi g6z
onine alinarak Mahkemelerinin goérevsizligine, davacinin idari
yargida dava acmakta serbest olduguna karar verilmesi
gerektigi goOris ve kanaati ile hudkim kuruldugu; gerekcesi
yukarida aciklandigi Ulzere; 1- Davali M.G. hakkinda acilan
dava yoninden husumet yoklugu nedeniyle davanin REDDINE, 2-
Tapu Sicil Muadirlagi aleyhine acilan davada Mahkemelerinin
yarglr yolu bakimindan gOrevsizligine, idari yarginin gorevli
olduguna karar vermis, bu Kkarar temyiz edilmeksizin



kesinlesmistir.

Davaci vekili dava dilekcesinde bu kez, dava konusuna ve
asamalarina yer verdikten sonra; Tapu Sicil Muddarligidnin
isleminin hatali oldugunu, satisin taraflar arasinda rizai
yapilan bir satis olmadigini, tasinmazin hissesine haciz
konulmasina yasal bir engel bulunmadigini, haciz islemi red
edilmedigini, cebri satisin tasinmazin gerekce gosterilmeye
calisilan hisseli halini degistirmedigini, daha fazla
bolmedigini, sadece ayni hissenin baskasina gectigini, tescil
yapilamayacaksa haciz ve satis isleminin de yaptirilmamasi
gerektigini, gecekondu kanunundaki gibi, haciz, satis, noter
satis vaadi yapilamaz gibi bir hikmin de bulunmadigini,
haczi engelleyen bir hikim olmasinin gerektigini, haczi ve
cebri icra ile satis1 engelleyen bir hukum
bulunmadigini; ihalenin kesinlesmesi ile milkiyet vekil eden
sirkete gecmis olmasina ragmen tapu kaydinda degisiklik
yapilmadigini, bu nedenle is bu davanin acilmasi zaruretinin
hasil oldugunu, satis bedeli kadar alacaklarinin borclu
davalidan kaldirilmis bulundugunu, kaldi ki haciz engeli
olmamasina ragmen, cebri icra satisinin kabul edilmemesi5000
m2den kucuk hisseli bir cok tasinmazi olan borclular icin
koruma, borcunu ddememe hakki verdigini ifade ederek sonucta;
Idarenin 28.9.2009 tarih 12428 yevmiye no.lu kararinin iptali
ile, hisseli tasinmazda davali M.G. adina kayitli gérunen 1135
parseldeki hissenin iptali 1ile, Kkesinlesmis <cebri
satis ihalesi nedeniyle vekil eden sirket adina tesciline, tum
takyidatlarin kaldirilmasina, karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava acmistir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI: 24.05.2010 gin ve E:2010/467, K:
2010/289 sayi ile, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 1027.
maddesinde “Ilgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu
memuru, tapu sicilindeki yanlisligi ancak mahkeme karariyla
diuzeltebilir. Dlzeltme eski tescilin terkini ve yeni bir
tescilin yapilmasi biciminde de olabilir. Tapu memuru, basit
yazli yanlislaiklarini, tuzuk kurallari wuyarinca resen



dizeltir.” hikmine; Tapu Sicil Tizigi'nidn 85. maddesinde de
“KiUtuk Uzerinde belgelere aykiri tescil veya yazimin
dizeltilebilmesi ig¢in ilgililerin yazili olurunun alinmasi ve
yevmiye defterine kaydedilmesi gerekir. ( .. ) / Kituk, yevmiye
defteri ve yardimci sicillerde belgesine aykiri olarak basit
yazim hatasi yapildiginin tespit edilmesi halinde, madur
tarafindan nedeni diuzeltmeler sicilinde aciklanarak, re’sen
dizeltme yapilir.” hikmine yer verilmis oldugu; ote yandan,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava
Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” basligini tasiyan 2.
maddesinin 1 numarali bendinde, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan ac¢ilan tam yargi davalari ile tahkim yolu dngorulen
imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurutulmesi icin yapilan
her turlu idari so6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalarin, idari dava turleri olarak
sayildigi; dava konusu uyusmazligin,
kesinlesmis ihale sonucunda davacinin satin almis oldugu tarim
arazisinin 1/2 oranindaki hissesinin, davaci adina tescil
edilip edilemeyecegine iliskin oldugu, bir baska ifadeyle
milkiyet hakki ve bu hakkin kullanimi ile ilgili oldugu ve
ayrica tapu kayitlarina dayanak teskil eden idari bir islemin
de iptali istenilmediginden, ortada idari yargi yetkisi
kapsamina giren bir idari dava bulunmadigi sonucuna varildigi,
bu davanin gorum ve c¢ozumunde adli yargi mahkemelerinin
gorevli oldugunun anlasildigi gerekcesiyle; davanin 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmi
uyarinca gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'ain



Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN, Siddik
YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat
CELENLIOGLU’nun katilimlariyla vyapilan 06.06.2011 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya ilizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Davaci vekilince
adli yargi yerinde Tapu Sicil Madarligid ile M.G., idari yargi
yerinde ise sadece Tapu Sicil Muadirlagu aleyhine dava acilmis
olmasi; ayrica Idare Mahkemesinde acilan davada, adli yargi
yerindeki talebine ek olarak, “Idarenin 28.9.2009 tarih 12428
yevmiye no.lu kararinin” da iptalinin istenilmesi nedeniyle;
2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesine gore olumsuz gOrev
uyusmazliginin bulundugunun ileri sirulebilmesi ic¢in davanin
“taraflari, konusu ve sebebinin ayni1i” olmasi kosulunun
ongorulmus bulunmasi karsisinda, adli ve idari yargi yerleri
arasinda davali Tapu Sicil Muadirligu aleyhine acilan dava
yonunden ve her 1iki yargi yerinde ortak talep olan “M.G.
adina kayitli gorunen 1135 parseldeki hissenin iptali ile,
kesinlesmis cebri satis ihalesi nedeniyle davaci sirket adina
tesciline, tum takyidatlarin kaldirilmasina karar verilmesi
istemi” yodninden gdérev uyusmazligin dogdugu; idari yargi
dosyasinin; davaci vekilinin istemi dzerine son gorevsizlik
kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hukmin aksine,
onceki goOrevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin
edilmeden gonderildigi go6rulmekte ise de; Baskanlik
yazisiyla, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gosteren
onayli bir Orneginin Mahkemesinden istenildigi ve sonucta
usule 1iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢ozuiminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevliendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur



ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli
yarginin goOrevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, tapuda M.G. adina kayitli parseldeki hissenin iptali
ile, kesinlesmis cebri satis ihalesi nedeniyle davaci sirket
adina tesciline, tum takyidatlarin kaldirilmasina Kkarar
verilmesi istemiyle acilmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 1027. maddesinde
“Ilgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlisligi ancak mahkeme karariyla dizeltebilir.
Duzeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi
biciminde de olabilir. Tapu memuru, basit vyazi
yanlisliklarini, touzuk kurallari uyarinca resen duzeltir.”
hikmine; Tapu Sicili Tuzugl’'nin 85. maddesinde de “ Kutuk
uzerinde belgelere aykiri tescil veya yazimin dizeltilebilmesi
icin ilgililerin yazili olurunun alinmasi ve yevmiye defterine
kaydedilmesi gerekir. (..)

Kutuk, yevmiye defteri ve yardimci sicillerde belgesine aykiri
olarak basit yazim hatasi yapildiginin tespit edilmesi
halinde, midur tarafindan nedeni duzeltmeler sicilinde
acilklanarak, re’sen dizeltme vyapilar.” hukmine vyer
verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
“Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri”
basligini tasiyan 2. maddesinin 1 numarali bendinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
iptalleri ic¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan
iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari ile tahkim yolu oOngorulen imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric¢, kamu
hizmetlerinden birinin yurutulmesi icin yapilan her tarlu
idari soOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan



uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistar.

Olayda, Davaci Sirketin alacagi nedeniyle, M.G. hakkinda
kambiyo senetlerine mahsus icra takibi baslatildigi, bu takip
sonucunda Isparta Ili Merkez Kiiciikgokceli Kéyu tapusunun 1135
parsel numarasinda kayitli tasinmazin borcluya ait 1/2
hissesine haciz konuldugu, borcun ddenmemesi Uzerine ihale ile
satisi sonucunda alici c¢ikmayinca davaci sirketin alacagina
karsilik bor¢clunun hissesinin satin alindigi; Icra
Madirlidgu'nden alinan Tescil Belgesi ile tapuya tescil
talebinde bulunuldugu ancak, Tapu Sicil Mudirligince 28.9.2009
tarih ve 12428 sayili yazi ile, 5578 sayili Kanunun 5403
sayili Kanunla degisik 8. maddesi ve Tapu Kadastro Genel
Madarlagu’'nin 03/03/2008 tarih ve 1254-982 sayili talimatzi
geregince tescilinin yapilamayacagil ancak beyanlar hanesine
“cebri satis karari vardir” belirtmesi yapildigi yoOninde
cevap verildigi; bunun dzerine Davaci Sirket vekili
tarafindan M.G. adina kayitli parseldeki hissenin iptali ile,
kesinlesmis cebri satis ihalesi nedeniyle davaci sirket adina
tesciline, tum takyidatlarin kaldirilmasina karar verilmesi
istemiyle davanin ac¢ildiginin anlasilmaktadir.

Bu durumda, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir
idari dava bulunmadigi g6zetildiginde, tapu kayitlarinda yer
alan tasinmazin davaci $Sirket adina tescil edilip
edilmeyecegine yoOnelik uyusmazligin, Medeni Kanun hukidmlerine
gore cozumlenmesinde adli yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c6ziminde ADLI YARGININ g6revli olduguna,
bu nedenle Isparta 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 25.03.2010
gin ve E:2009/375, K:2010/67 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 06.06.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.






