Taraflar arasinda yazili bir
s6zlesmenin varligi halinde,
yiklenici kendiliginden ve
tek taraflai olarak
sozlesmesartlarini
degistiremez. Ancak, taraflar
arasinda yazili bir sozlesme
yoksa fatura 1cerigine 8 gun
icinde 1tiraz edilmemesi
halinde bu sikut, fatura
iceriginli kesinlistirir 1ise
de bu kesinlesme vyazilzi
sozlesmenin degistirildigi
sonucunu dogurmaz
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Mahkemesi :Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Tarihi
:01.10.2013 Numarasi :2011/259-2013/330 Yukarida tarih ve
numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki davaci vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin slresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup disunuldi: — K A R A R — Dava, yuklenici tarafindan
girisilen icra takibine konu bono nedeniyle borclu
olunmadiginin tespiti istemine iliskin olup, mahkemece davanin
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reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz
edilmistir. Taraflar arasinda duzenlenen 26.11.2010
tarihli sozlesme ile davali yuklenici tarafindan davaci 1is
sahibine ait evin kapi ve pencerelerinin Rehau marka polimer
pencere sistemleri kullanilarak yapimi Ustlenilmistir.
Sozlesmede goturu bedel olarak kararlastirilan 15.000,00 TL is
bedelinin 20.01.2011 tarihli is teslim tarihinde alinacak
senet ile Odenecegi belirtilmis, imalatta kullanilacak
malzemelerin marka ve nitelikleri ayraintili olarak
gosterildigi gibi, sdzlesmenin 3. maddesi geregince ekli
¢izimlerde de bu malzemelerin poz numaralari ile birlikte
boyut ve miktarlari belirtilmistir. Dosya kapsaminda bulunan
04.12.2010 tarihli “Ibraname” baslikli belgeden 15.000,00 TL
is bedelinin o&denerek is sahibi davacinin ibra edildigi
anlasilmaktadir. Davaci is sahibi is bu dava ile, 15.000,00 TL
olan is bedeli icin senet verilmesine ragmen daha sonra nakit
olarak o6dendigini, ancak davali yuklenicinin s6zlesme geregi
verilen bonoyu icra takibine koydugunu belirterek, bono
nedeniyle borc¢lu olmadiginin tespitine, %40'tan az olmamak
uzere kotuniyet tazminatina karar verilmesini istemis, davali
yuklenici ise, isin bedelinin 30.000,00 TL olmasina ragmen
davacinin KDV'nin yarisini 0demek istemesi
nedeniyle sdzlesmede 15.000,00 TL olarak goésterildigini,
aslinda anlasmaya gore 15.000,00 TL nin nakit olarak odenmesi,
is teslimini takiben 30 gun sonrasina bir adet 15.000,00 TL
bono dizenlenmesinin kararlastirildigini, pesinat bedelinin
odenmesine ragmen bononun O0denmemesi nedeniyle icra takibi
yaptiklarini belirterek davanin reddi ile % 40 kotuniyet
tazminatinin davacidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Davali ylklenici tarafindan davaci is sahibine karsi Izmir 19.
Icra Mudirligi’nin 2011/5503 Esas sayili dosyasi ile 15.000,00
TL asil alacak ve fer’ileri yonunden icra takibi yapildigi,
ayrica bir kisim faturalarin dizenlendigi anlasilmaktadir.
Davaci is sahibi dosya kapsamindaki 29.999,85 TL tutarli
faturalardan 13.569,62 TL toplam tutarli 4 adedinin
kendilerine teblig edildigini kabul etmistir. Mahkemece kesif
ve bilirkisi incelemesi vyaptirilmis, 26.06.2013 tarihli
bilirkisi raporunda davacinin faturalara 8 gunluk yasal slresi
icinde itiraz etmedigi, davalinin yaptigi imalatin yapildigi
tarih itibariyle 30.000,00 TL mertebesinde oldugu
hesaplandigindan davacinin takip tarihi itibariyle 15.000,00



TL asil borcunun bulundugu belirtilmis, mahkemece davanin
reddine karar verilmistir. Taraflar arasinda yazili
bir s6zlesmenin varligi halinde, yuklenici kendiliginden
ve tek tarafli olarak sOzlesmesartlarini degistiremez. Ancak,
taraflar arasinda yazili bir sdzlesme yoksa fatura icerigine 8
gun icinde itiraz edilmemesi halinde bu sukut, fatura
icerigini kesinlistirir ise de bu kesinlesme
yazili sdzlesmenin degistirildigi sonucunu dogurmaz. Somut
olayda taraflar arasinda yukarida anilan goturu bedelli ve
yazili eser sO0zlesmesi imzalandigi ve sOzlesmede imalat bedeli
15.000,00 TL olarak kararlastirildigindan fatura dizenlenerek
davaciya teblig edilmesi ve davaci tarafindan itiraz edilmemis
olmasi, taraflar arasindaki yazili sdézlesmenin iceriginin
degistirildigi ve is bedelinin 30.000,00 TL oldugunun kabulini
gerektirmez. Bu nedenle, mahkemece taraflar arasinda is bedeli
konusunda anlasmazlik bulundugu ve davaciya teblig edilen
faturalara itiraz edilmedigi gerekcesiyle 818 sayili Borglar
Kanunu’'nun 366. maddesine goO0re 1s bedelini belirleyen
bilirkisi raporu esas alinip, dava konusu bono nedeniyle
davacinin davaliya borc¢lu oldugu sonucuna varilarak yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir. Bu
durumda, mahkemece vyapilacak 1is, taraflar arasindaki
yazili sO0zlesmede belirtilen 15.000,00 TL is bedelinin davaci
tarafindan nakit olarak 6dendigi, icra takibine konu bononun
bedelsiz kaldigi anlasildigindan davanin kabuline karar
verilmesinden 1ibarettir. HUkmin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hukmin
temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, d6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 11.12.2014 gunilnde
oybirligiyle karar verildi. 1]>



