Taraflar arasindaki sozlesme
iliskisi incelendiginde,
davaci tarafin makul bir sire
icerisinde 1insaat ruhsatini
almadigi, davanin acildiga
tarih itibariyle insaatain
muhurlu oldugu
anlasildigindan, davali arsa
sahibinin davanin acilmasina
sebebiyet verdiginden soz
edilemez. Bu nedenle, davali
arsa sahibinin vyargilama

giderleri ve vekalet
uicretinden dolayi sorumlu
tutulmamasi gerekirken

sorumlu tutulmus olmasi dogru
degilse de, bu yanilginin
giderilmesi yeniden yargilama
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yapilmasini
gerektirmediginden6100

15. Hukuk Dairesi 2013/1364 E. , 2013/3856 K.

*

Ictihat Metni

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukdm davaci .. vekili
ile davali .. vekili ile davali .. mirascilari tarafindan

temyiz edilmis, davali .. tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili
Avukat ... ile davalilar ...vekili Avukat .. ve davali ..

vekili Avukat ...geldi. Diger davali asiller gelmedi.
Temyiz dilekgelerinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
dusunuldu:

- KARAR -

Davalar, maddi tazminatin tahsili istemleriyle acilmis;
mahkemece, birlestirilen 2005/87 Esas sayili davanin
kabuline, 2004/121 Esas sayili davanin ise Kkismen
kabuline karar verilmis ve verilen karar davaci vekili
ile davalilardan .. vekili ve davalilardan
mirascilarinca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
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gore davaci vekilinin tum, temyiz eden .. vekilinin ve
davalilardan .. mirasc¢ilarinin asagidaki bendin disindaki
sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davalilardan .. mirascilari ile .. vekilinin diger
temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Davada, . Ili ... Ilcesi ... Hizmet Binasinin ve 10
daireli lojman binasinin davalilardan ...ye ihale
edildigi ve 25.12.1991 tarihli sodzlesme yapildigi;
ancak, anilan yuklenicinin olumu ile 30.09.1997 tarihli
sO0zlesme ile 1isin yapimini davalilardan .. nin
yuklendigi, 23.12.1997 tarihinde islerin gecici
kabulinin vyapildigi, kesin kabulin yapilmadiga,
insaatlarin tesisat kontrolorlidgu isini ...Mididrlidgi nde
gorevli Mihendis .. nun ylklendigi, insaatlarin kontrolii
gorevini ise insaat teknikeri olan ...1 nin ydruttigd ve
insaatin yiktirilip

yeniden yapilmasini gerektirecek ve kabul edilmeyecek
derecede ayipli olmasinda tum davalilarin kusurlarinin
etkili oldugu ileri surilerek; 64.909,30 TL maddi
tazminatin davalilardan miteselsilen tahsili istenmis;
2004/121 Esas sayili birlesen davada ise az yukarida
aciklanan iddialar ileri sirilerek, insaatin yeniden
yapim bedeli olan 621.251,11 TL maddi tazminatin tahsili
talep edilmistir.

Asil davada, jandarma hizmet binasi ve lojmanlarindaki
eksik ve kusurlu isler kapsaminda kalorifer ve sihhi
tesisatlarda gorulen eksik ve kusurlu islerden dolayi
9.381,40 TL diger eksik ve kusurlu islerden dolayi da
55.527,89 TL maddi tazminatin tahsili istenmis oldugu
halde, birlesen davada ise hizmet binasi ve lojman
binasinin yeniden yapim bedeli ile yikim maliyet
bedelinin toplami olan 621.251,11 TL nin davalilardan
tahsili istenmistir. Mahkemece, 28.01.2004 tarihli
bilirkisi kurulu raporu hikme esas alinarak soOzlesme



konusu insaatlarin kabul edilemeyecek derecede gizli
ayipli oldugunun ve ayipli vyapilarin yiktirilarak
kaldirilmasi masrafi dahil, 621.251,11 TL maddi
tazminattan davalilarin sorumlu oldugu kabul edilerek ve
esas davada istenen maddi tazminat tutarinin mahsubuyla
birlesen davada 556.341,82 TL maddi tazminatain
davalilardan tahsiline karar verilmistir. Oysa, asil
davada istenen maddi tazminat, eksik ve kusurlu islerin
giderim bedeline iliskindir. SO0zlesme konusu insaatlarin
yiktirilip kaldirilarak yerine sozlesmedeki kosullarla
insaatlarin yapilmasi gerektigi kabul edilmis olduguna
gore, buna iliskin maddi tazminatin kapsami icinde kalan
eksik ve kusurlu islerin bedeline ayrica hukmedilemez.
Buhukuksal sebeple, davalilar .. mirascilari ile
hakkindaki asil davanin reddi gerekirken, mahkemece
kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.

Diger yandan, davalilardan .. insaat teknikeri olarak
26.05.1993 ila 18.03.2002 tarihleri arasinda insaat
kontrolori olarak; davali .. ise, insaatin tesisat
islerinin kontroldérd olarak ilk s6zlesmenin yapildigi
25.12.1991 tarihinden 17.03.1997 tarihine kadarki sure
icinde gorevlendirilmislerdir. Kamu gorevlileri olan
davalilar .. ile .. nin, davaci idarenin gerceklestigi
ileri sdarulen maddi zararlarindan oturd sorumlu
tutulabilmesi icin somut olayda uygulanmasi gereken 818
Sayili Borcglar Yasasi nin 41. maddesinde oOngorulen tum
kosullarin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Cunkl, bu
davalilarin olaydaki sorumluluklari, kusura dayali
sorumluluktur. Anilan Yasa hikmiu geregince, bir kimseyi
ister bile bile, ister ihmal yoluyla olsun hukuka aykiri
olarak zarara ugratan kisi, o zararin tazmini ile
yukumlddur. Sorumluluk kosullari ise; a)Baska bir
kimseye zarar verici bir eylem bulunmalidir. Bu eylem
hukuka aykiri olmalidir. Bir eylem, yururlukteki hukukun
kapsamina giren ac¢ik bir kurali veya emir ya da
yasaklamayi bozdugu zaman, o eylem hukuka aykiri olur.



b)Haks1z eylemi isleyen Kkusurlu olmalidir. Haksiz
eylemden dogan sorumluluk da kusur , sorumlulugun
esasinl teskil eder; yani, kusur varsa sorumluluk da
vardir, kusur yoksa sorumluluk da yoktur. Kast ve ihmal
haks1z eylem sorumlulugunun kurucu unsuru olan kusur un
iki ayri c¢esidini teskil ederler. Turk sorumluluk
hukukunda kusurun belirlenmesinde objektif oOlclu esas
alinmaktadir. Zararli sonucun olusmasini isteyerek
haksiz eylemin islenmesi halinde kast 1n, zararli sonug
istenmemekle beraber bunun gerceklesmesi icin gerekli
dikkat ve 0zenin gosterilmemesi halinde de ihmalin var
oldugu kabul edilir. Kusurun belirlenmesinde o6ncelikle
zararin olustugu alan icinde normal olarak yapilmasi
gereken davranis ve

calismalar daha sonrada olay ic¢inde sorumlu oldugu iddia
edilen Kkisinin gerceklesen davranis ve tutumu
belirlenmelidir. Olmasi gerekenle gerceklesen davranis
ve tutum arasinda bir fark varsa, bu takdirde kusurun
varligi kabul edilebilecektir. Ancak, memurun
sorumlulugu belirlenirken de kendisine verilen g6rev ve
yetki sinirlari, bu gorev ve yetkinin idari duzen icinde
isleyis sekli ve bunun somut olay icinde gerceklesme
bicimi esas alinarak degerlendirilecektir. c)Zarar,
haksiz eylem sonunda gerceklesmis olmalidir. Yani
zararli sonuc¢ ile haksiz eylem arasinda illiyet bagi
kurulabilmelidir. Gerek tehlike sorumlulugunda, gerekse
Kusur sorumlulugunda uygun illiyet bagi1
gerceklesmelidir.

Davalilardan .. ve .. nin kusuru ve sorumluluk derecesinin
belirlenmesi, yukarida ozetle aciklanan yasal sorumluluk
kosullari da gozetilerek, sozlesme konusu 1insaat
islerinin yapildigi ve bu davalilarin gdrevli olduklari
donemde ylirirlikte bulunan Bayindirlik Isleri Kontrol
Yonetmeligi hiukimleri degerlendirilmek ve ayrica 818
Sayili Borc¢lar Kanunu nun 43. ve 44. maddeleri hukumleri
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uygulanmak suretiyle ve mesleki yeterlilikleri ve ayrica
gorevlendirildikleri 1is hacimleri, goOrev ve yetki
alanlari da degerlendirmeye esas alinarak davali .. nun
insaatin tesisat islerinden oOtiri sorumluluk derecesi
yani kusur orani ve sorumlu tutulmasi gereken tazminat
tutari; teknisyen .. nin da insaat kontrolorid olarak
kusuru ve sorumlu oldugu tazminat tutarinin belirlenmesi
gerekir.

Mahkemece yapilacak is; 28.01.2004 tarihli raporu sunan
bilirkisi kurulundan; olmadigi takdirde yeniden uzman
bilirkisi kurulu olusturularak yukarida aciklanan yasal
kosullara gore davalilar .. ve .. nun kusur durumlari ve
varsa zararli sonucgtan oturd sorumlu tutulmalari gereken
maddi tazminat tutarlarina iliskin raporalinmasindan ve
varilacak sonuca gore birlesen davanin sonuca
baglanmasindan ve .. ile .. yoéninden ise asil davanin
reddine karar verilmesinden ibaret olmalidar.

SONUC:Yukarida 1. bentte belirtilen nedenlerle davaci
vekilinin tum, davalilar .. mirascilari ile .. vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan
sebeplerle diger temyiz itirazlarinin kabuld ile kararin
davalilar .. ile .. mirascilari yararina BOZULMASINA,
990,00 TL durusma vekalet Ucretinin davacidan alinarak
davalilardan .,.. .. w ye verilmesine, 492 Sayili
Harclar Kanunu nun 13/j maddesi geregince davacidan harg
alinmasina yer olmadigina, fazla alinan temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden davalilar .. ve ..
mirascilarina geri verilmesine, 13.06.2013 gununde
oybirligiyle karar verildi.

Hukuk Dairesi 2013/1170 E. , 2013/3903 K.

*

Ictihat Metni



Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmdn durusmali
olarak temyizen tetkiki davalai tarafindan istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili
gelmedi. Davali asil .. geldi. Diger davali ihbar olunan
asiller gelmedi. Temyiz dilekgesinin slresi icinde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davali asil
dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunulda:

— KARAR -

Dava, arsa payl karsiligi insaat yapim soOzlesmesi
kapsaminda verilen vekaletten azil nedeniyle tadilat
projesinin hazirlanmasi ve onaylatilmasi icin davaci
sirkete yetki verilmesi istemine iliskin olup, mahkemece
davanin kabuluine dair verilen karar, davali tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle karardan
sonra iskan ruhsatinin alinip insaatin tamamlanmis ve
iskan ruhsatinin iptali istemiyle acilmis bir davanin
bulunmamasina gore davalinin yerinde bulunmayan ve
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Taraflar arasinda 10.12.2009 tarihli arsa payl
karsiligi insaat yapim soOzlesmesinin 22. maddesi
kapsaminda islerin hizli bir sekilde yurdtulmesi icin
arsa sahiplerinin vyuklenici sirket temsilcisine
10.12.2009 tarihli vekaletname verdikleri, davali arsa
sahibinin .. 1. Noterligi nin 19.07.2010 tarih ve 17779
yevmiye sayili ihtarnamesi ile yilklenici sirkete insaat
ruhsatinin alinarak insaatin yasal hale getirilmesi



konusunda 1 aylik sire verdigi, 19.08.2010 ginud davaci
yiklenici sirketce insaat ruhsatinin onaylattirildigi,
23.08.2010 gunu davali arsa sahibinin .. 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi nin 2010/142 Degisik Is sayili dosyasinda
insaatin seviyesi ve vyasalligi konusunda tespit
yaptirdigi, insaat mihendisi bilirkisi tarafindan
duzenlenen 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda
insaatin projesine aykiri bir sekilde devam ettiginin
tespit edildigi, 25.08.2010 guni davali arsa sahibinin
yiuklenici sirket temsilcisini vekaletten azlettigi,
08.10.2010 glinu insaatin projesine aykiri yapildigindan
bahisle idarece dizenlenen yapi tatil tutanagi ile
mihirlendigi, ©08.11.2010 tarihinde eldeki davanin
acildigi ve 15.09.2011 gunu davanin kabul edilerek
yiklenici sirkete insaatin tamamlanmasi ve tadilat
projesinin hazirlanip onaylattirilmasi konusunda yetki
verildigi, 07.02.2011 tarihinde davali arsa sahibince
ikinci kez insaatin yasal hale getirilmesi

icin ihtarname gonderildigi ve ayni taleple 14.03.2011
gunu .. 2. Asliye Hukuk Mahkemesi nin 2011/87 esas sayili
dosyasinda dava acildigi, mahkemeden alinan yetki
Uzerine yuklenici sirketge tadilat projesi hazirlanarak
30.11.2011 ve 19.06.2012 onay tarihli iki ayri tadilata
iliskin insaat ruhsati alandigi, yuklenici sirketcge
12.11.2012 tarihinde belediyeye basvurularak iskan
ruhsati talebinde bulunuldugu ve belediyece 28.12.2012
onay tarihli iskan ruhsatinin verildigi anlasilmaktadir.

Taraflar arasindaki sOzlesme iliskisi incelendiginde,
davaci tarafin makul bir sire icerisinde 4insaat
ruhsatini almadigi, davanin ac¢ildigi tarih itibariyle
insaatin mihirld oldugu anlasildigindan, davali arsa
sahibinin davanin ac¢ilmasina sebebiyet verdiginden sé6z
edilemez. Bu nedenle, davali arsa sahibinin yargilama
giderleri ve vekalet Ucretinden dolayi sorumlu
tutulmamasi gerekirken sorumlu tutulmus olmasi dogru



degilse de, bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden6100 Sayili HMK nin gecici
3. maddesi yollamasiyla 1086 Sayili HUMK nin 438/VII.
maddesi uyarinca kararin duzeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
kabulluyle hukmin 3 numarali bendinde yer alan davalidan
tahsiline ibaresinin hukum fikrasindan c¢ikartilarak
yerine davacidan tahsiline so6zlerinin yazilmasi, 4 ve 5
numaralil bentlerinin tumuyle cikartilmasina, yerine 4
numaralil bent olarak Davali taraf davanin acilmasina
sebebiyet vermediginden davaci tarafca yapilan yargilama
giderlerinin kendi Uzerinde birakilmasina ve ayni
nedenle davaci yararina vekalet Ucreti takdirine yer
olmadigina cumlesinin yazilmasi suretiyle hukmin
dizeltilmis bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA, davali
taraf Yargitay durusmasinda kendisini vekille temsil
ettirmediginden yararina vekalet dcreti takdir
edilmesine yer olmadigina, fazla alinan temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 17.06.2013 gununde oybirligiyle karar
verildi.



