Taraflar
arasindaki sozlesme Kkira
karsiligi 1insaat yapimindan
kaynaklandigindan tek tarafli
irade beyani ve bunun karsi
tarafa ulasmasiyla hukuki
sonu¢larini dogurur. Davaci,
arsa sahibi Mahkemes1i
dosyasinda actigi dava 1ile
fesih 1iradesini aciklamis ve
dava dilekc¢esinin tebligi
suretiyle fesih
gerceklesmistir. Sozlesme
geriye etkili olarak
feshedilmis olmakla taraflar
sebepsiz zenginlesme
hiikimlerine gore aldiklarini
geri vermek zorundadir

T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi
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Esas No:2014/3088 Karar No:2015/1750 K. Tarihi:6.4.2015
Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi Yukarida tarih ve numarasi
yazili hukmun temyizen tetkiki davali vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
disunuldi: — K A R A R — Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan
alacak talebine iliskin olup mahkemece davanin kismen kabulune
dair verilen karar davali tarafindan temyiz edilmistir. 1-
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina g6ére davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir. 2-Davaci vekili davasinda; mivekkili dernegin
ama¢ ve gorevi geregi .. Lisesi’nin bati cephesinde bulunan
arsaya okul ihtiyaci ig¢in dershane ve yurt yapilmasi amaciyla
1 bodrum+1l zemin+3 normal kattan olusan bir insaat yapmaya
karar verdigini, toplayabildigi yardimlarla insaat ruhsatinin
gecerlilik sliresi olan 5 yilda insaati tamamlayamadigi icin
ruhsatin gecersiz kaldigini, bunun Ulzerine davali ile
aralarinda 13.10.2008 tarihinde duzenlenen so6zlesmeye gore 1
bodrum+ 1 zemin+ 3 normal kat olmak lzere 5 kata ait insaat
ruhsatini yenileyerek tamamlamasi karsiliginda davalinin,
binanin zemin+ 1. katini 8 yil kullanacagini, bu kullanimin
01.09.2009 tarihinde baslayip ilk dort yil icin bedel ddemeyip
ikinci doért yil ic¢in para o6denmesinin kararlastirildigini,
tasinmazin davaliya teslim edildigini ve davalinin burada
anaokulu acarak isletmeye basladigini, buna karsin insaat
ruhsatini yenilemedigi gibi sdézlesmeyle yluklendigi insaat ve
imalatlari da yapmadigini, kendisine verilen silrelere ragmen
edimini yerine getirmedigi ic¢in .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2010/72 Esas sayili dosyasinda actiklari sdzlesmenin iptali ve
tahliye davasinin kabul edildigini, davalinin tasinmaza
yaptigi insaat imalat tutarinin bilirkisi raporu ile 45.990,00
TL olarak tespit edildigini, dava tarihine kadar kullanim
siresinin 23 ay oldugunu belirterek; fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla 01.09.2009-20.07.2011 tarihleri
arasindaki doneme iliskin ecrimisil bedeli olan 150.000,00
TL'nin 01.09.2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, yargilama
sirasinda verdigi 10.04.2013 tarihli dilekcesinde her yil ic¢in
talep edilen ecrimisil miktarinin 75.000,00 TL oldugunu



aciklamistir. Davali savunmasinda 13.10.2008
tarihli sdzlesme uyarinca oncelikle bodrum ve zemin katin
ihyasini tamamladigini, ©6zel bir anaokulu isletmeye
basladigini, binanin ruhsatinin yenilenmesi islemleri yoninden
davacinin uzerine dusen yukumluliukleri yerine
getirmedigini, sozlesmenin suresinin 8 y1il
oldugunu, s6zlesme kosullarini yerine getirmek icin oninde 8
yil oldugunu, davacinin bir zararinin olmadigi gibi, davayi
acmakta hukuksal bir yararinin da olmadigini, imalat bedelinin
45.990,00 TL'den c¢ok fazla oldugunu, ecrimisil talep
kosullarinin olusmadigi gibi istenen bedelin de fahis
oldugunu, belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece
~Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2010/72 Esas, 2011/145 Karar
sayi1li dosyasinda verilen karar ile davalinin, tasinmazin
kendisine teslim edilip burada anaokulu isletmeye basladigi
halde s6zlesmeden kaynaklanan edimini yerine getirmediginin
kesinlesmis mahkeme karariyla sabit oldugundan halen tahliye
edilmis olan davalinin tasinmazi kullandigi doneme iliskin
olarak 150.000,00 TL ecrimisilden sorumlu tutulmasi gerektigi
kabul edilmis, davacinin 10.04.2013 tarihli dilekcesindeki
talebine gore davanin kismen kabuline, fazlaya iliskin istemin
reddi ile 01.09.2009 — 01.09.2010 tarihleri arasina iliskin
olarak 75.000,00 TL 02.09.2010 — 20.07.2011 tarihleri arasina
iliskin olarak 66.425,60 TL ecrimisilin teslim tarihi olan
01.09.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine Kkarar
verilmistir. Davaci ve davali arasinda 13.10.2008 tarihinde
kira karsiligi insaat yapim sdzlesmesi dizenlendigi
ihtilafsizdir. Dosya kapsamindan davali yuklenicinin edimini
yerine getirmemesi nedeniyle davaci is sahibi tarafindan ..
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/72 Esas, 2011/145 Karar sayili
dosyasinda acilan dava ile 13.10.2008 tarihli sodzlesmenin
feshi ve ylklenicinin tahliyesinin talep edildigi, mahkemece
yapilan yargilama sonucunda, 17.05.2011 tarihinde; davanin
kabult ile, taraflar arasinda vyapilan 13.10.2008
tarihli sozlesmenin iptaline, davalinin dava Kkonusu
tasinmazdan tahliyesine, dava konusu tasinmazla ilgili
davaliya teslim edilen proje ve belgelerin davaciya iadesine
karar verildigi bu kararin Dairemizin 17.10.2012 tarih ve
2012/4784-6515 Esas-Karar sayili ilamiyla onandigi ve
27.12.2012 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Taraflar



arasindaki sodzlesme kira karsiligi insaat yapimindan
kaynaklandigindan tek tarafli irade beyani ve bunun karsi
tarafa ulasmasiyla hukuki sonuc¢larini dogurur. Davaci, arsa
sahibi .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/72 Esas sayili
dosyasinda actigi dava ile fesih iradesini aciklamis ve dava
dilekcesinin tebligi suretiyle fesih gerceklesmistir. Sézlesme
geriye etkili olarak feshedilmis olmakla taraflar sebepsiz
zenginlesme hiukumlerine gore aldiklarini geri vermek
zorundadir. Davaci is sahibinin sebepsiz olarak zenginlesmesi,
davali yuklenicinin gerceklestirdigi imalatla sinirli olup,
kesinlesen .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/72 Esas, 2011/145
Karar sayili ilamina gore 45.990,00 TL’'dir. Yuklenici de fesih
sebebiyle dayanagi kalmadigindan sodzlesme konusu insaatin
yapilacagi alani iade etmek ve bu alani is sahibi
kullanamadigi ,davali yuklenici de herhangi bir bedel 6dememek
suretiyle kullanarak kazan¢ sagladigindan haksiz isgali sonucu
ecrimisil oO0demek zorundadir. Mahkemece 08.03.1950 gun 22/4 ile
04.06.1958 gin, 15/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlari ile emsal Yargitay ictihatlari geregince hikme esas
alinan raporu veren bilirkisi kurulundan alinacak ek raporla
insaatin teslimi gereken 01.09.2009 tarihinden 20.07.2011 dava
tarihine Kkadar isteyebilecegi ecrimisil miktarzi
hesaplattirilarak bulunacak miktardan yuklenicinin yaptigi
imalat bedeli 45.990,00 TL disuldikten sonra, hikim altina
alinacak miktara davadan once temerrit gerceklesmediginden
dava tarihinden itibaren faiz wuygulanmak suretiyle dava
sonuclandirilmalidir. Aciklanan bu gerekceye gore eksik
incelemeye dayali kararin temyiz eden davali yararina
bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan
nedenlerle davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bentte aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davali
yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 06.04.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.]]>



