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Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, eksik oO0denen 1is bedelinin tahsili talebiyle acilmis
alacak davasidir. Davaci yuklenici, davali ise is sahibidir.
Davaci yuklenici vekili, davaci muvekkili ile davali is sahibi
. Genel Mudurlugi arasinda taskin koruma insaati yapimi isi
konusunda 17/01/2011 tarih .. yevmiye nolu .. 3 Noterligi'nde
sozlesme akdedildigini, sdzlesmenin 32 maddesinde s6zlesmenin
uygulanmasindan dogacak her tirli uyusmazligin c¢oéziminde ..
Mahkemeleri’nin yetkili oldugu, davali Idare birimi olan ...
Bolge Mudirligu tarafindan ihalesi yapilan ve mivekkil
sirketce ylklenilen s6zlesmeye konu insaat isinde, s6zlesme
eki birim fiyat tariflerinde belirtilen imalatlardan

kazidan, ocaktan veya depodan alinan her turlu malzemenin, her
mesafedeki depo veya dolgu mahalline tasinmasi (1 km ic¢in);
aciklamasi yapilan nakliye imalati yapilirken, imalatin poz
numarasi aciklamalarinda vyazildigi gibi, tasimalarain
mesafeleri, davali idare ve muvekkil sirket temsilcileri
arasinda tutulan tutanaklarla tespit edildigini, ancak ayni


https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-is-bedelinin-tahsili-talebinde-hangi-yargi-yolunun-gorevli-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-is-bedelinin-tahsili-talebinde-hangi-yargi-yolunun-gorevli-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-is-bedelinin-tahsili-talebinde-hangi-yargi-yolunun-gorevli-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-is-bedelinin-tahsili-talebinde-hangi-yargi-yolunun-gorevli-oldugu/

birim fiyat tarifinde (..) agirlikli ortalama tasima
mesafesinin hesaplandigi .. formidlinde MO (Agirlikli ortalama
tasima mesafesi) parametresinin uzerine karekok isareti
koyulmasi sehven unutuldugu icin, agirlikli ortalama tasima
mesafesi yanlis hesaplanmis ve muvekkil sirkete bundan dolayi
eksik odemeler yapildigini, hak edislerin eksik o6denmesi
nedeni ile fazlaya dair dava ve talep haklari sakli kalmak
uzere simdilik 50.000,00 TL’'nin hakedis duzenleme tarihinden
itibaren isleyecek reeskont avans faizi ile tahsiline
yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davali tarafa
yukletilmesine karar verilmesini dava ve talep etmis, davali
1s sahibi idare vekili; uyusmazlik sO0zlesmenin maddesinin
hatali olup olmadigina dayandigindan acilan davanin Oncelikle
gorev yoninden reddinin gerektigini, zira davaya konu sOzlesme
gerek konusu gerekse idareye taninan denetim ve sozlesmeyi
fesih yetkileri bakimindan idari nitelikli ve idari hukukuna
iliskin bir sodzlesme olmasi hesabiyle 0zel hukuk
sozlesmelerinden ayri nitelikte bir sO0zlesme olmasi bu nedenle
de 2577 SY, IYUK’un 2 maddesi 1/a fikrasi geregi idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin
idari dava yoluyla c¢o6zimlenmesi gerektiginden adli
mahkemelerce gorevsizlik karari verilmesini savunmustur. Dava,
oncelikle .. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne acilmis, bu mahkemenin
. tarihli karari ile dosya .. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne intikal
etmis, bu mahkemece idare mahkemesinin gd6revli oldugundan
bahisle verilen yargi yolu red karari davaci vekilince yasal
slresi icerisinde temyiz edilmistir.Taraflar arasinda davali
idarenin ac¢mis oldugu ihale sonucu .. tarihli “ Ilcesi
Dereleri Taskin Koruma Insaati Isi Sodzlesmesi” basliklzi
sd6zlesmenin dizenlendigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik, is bedelinin tahsili talebinde
hangi yargi yolunun gérevli oldugu noktasinda toplanmaktadir.
Taraflar arasinda dizenlenen sodzlesme, dizenlendigi tarihte
yururlukte bulunan mulga 818 sayili Borclar Kanunu’'nun 355
(6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 470) ve devami
maddelerinde dizenlenen eser sodzlesmesi niteliginde olup,
uyusmazligin bu hukimlere gdre c¢o6zimlenmesi gerektigi



aciktir.Taraflar arasindaki uyusmazlik, eksik is bedelinin
tahsili talebine iliskin oldugundan sdzlesmenin ifasindan
kaynaklanmaktadir. Kural olarak Devlet ihalelerinde eser
sozlesmesinin yapilmasi asamasina kadar ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin giderilmesinde gorevli yargi yolu idari yargi,
sd6zlesmenin imzalanmasindan sonra, uygulanmasina iliskin dogan
uyusmazliklarin ¢ozum yeri ise Adli yargidir. Somut olayda;
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda c¢ikan bu uyusmazlikla
gorevli yargi yolu Adli yargi olup, aksine dusuncelerle yargi
yolu nedeniyle dava sarti yoklugundan red karari verilmesi
dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hukmin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 26.10.2016 gununde oybirligiyle karar
verildi.



