Taraflar arasindaki
uyusmazlik .. yakasi .. grubu
guzergahinda tasima yapilip

vapilmadigi noktasinda
toplanmakta olup, .. yazisi
ile .. yakasi .. grubunda

tasima yapildigi belirlendigi
gibi bu tasimaya 1liskin
davali tarafca 1imzalanan
cizelgelerde de 8,12 birim
fiyat uzerinden fiyatlandirma
yvapildigi goruldugunden
davacinin sozlesme hukmune
uygun sekilde 8,12 birim
fiyat uzerinden fiyatlandirma
yapacagli yerde 21,77 birim
fiyata izerinden fatura
diizenledigi, bu durumun


https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/
https://www.ihaledanismani.com/taraflar-arasindaki-uyusmazlik-yakasi-grubu-guzergahinda-tasima-yapilip-yapilmadigi-noktasinda-toplanmakta-olup-yazisi-ile-yakasi-grubunda-tasima-yapildigi-belirlendigi-gibi-bu-ta/

sozlesmenin 6/2 maddesine
aykirailaik olusturdugu,
taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede .. yakasi .. grubu
1cin once fiyatlandirma
yapilmadigi, daha sonra *
talebi izerine birim
fiyatinin 8,12 olarak
belirlendigi ve sozlesme 1ile
fiilen bir zarar olusmasi
uzerine olusacak farkin
%50’'n1n davaci tarafindan
ustleneceginin on goruldigi

T.C.
ISTANBUL
5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/1439 Esas
KARAR NO : 2018/82

DAVA : Menfi Tespit
DAVA TARIHI : 01/02/2011
KARAR TARIHI : 29/01/2018

Mahkememizde gorilmekte olan Menfi Tespit davasinin yapilan
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aclk yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU /

Davaci vekili 01/02/2011 Tarihli dava dilekcesinde; Muvekkili
sirket ile dava disi .. arasindaki mevcut sOzlesme uyarinca
dava disi sirkete entegre tesisi yoOnetim hizmetleri
verdiklerini, davalinin mivekkili ile imzaladigi 01/08/2010
Tarihli Yikleyici S6zlesmesi geregi toplu tasima hizmetini ..
vardiye servisleri hizmetini alt yukleyici sifatiyla
yuaruttiginid, so6zlesmenin 5.7 maddesine gore aylik hizmet
bedelinin alt yukleniciye o6denmesi hukminin bulundugunu,
davalinin s6zlesme kapsaminda sundugu aylik toplu tasima
hizmetinin iceriginin dava disi sirket tarafindan onaylanmasi
suretiyle muvekkiline her ayin son gunu itibariyle fatura
dizenleyecegini, mivekkilinin de toplu tasima hizmetlerini
icerir TFM — Butunsel Hizmet Faturasini duzenleyecek dava disi
sirketten tahsili ile davaliya o0deyecegini, o6deme siiresinin 60
gin oldugunu, dava disi toplu tasima bedelinin O6denmemesinden
dolayi sorumlulugunun bulunmadigini, davanin 2010 Agustos ay1i
toplu tasima hizmetleri kapsaminda personel tasima ve vardiya
servisleri hizmet bedeli olarak 375.245,65 TL + KDV, diger is
gucu hizmet bedeli olarak 315.241,86 TL + KDV olmak uUzere
toplam 690.487,51 TL+ KDV bedelli 2 adet fatura
dizenlendigini, ayni donemde mivekkilinin de dava disi sirkete
31/08/2010 Tarihli 937.738,63 TL+ KDV bedelli fatura
dizenledigini, fatura kapsaminda davali tarafindan sunulmakta
olan toplu tasima hizmet bedellerinin toplaminin 66.663,65 TL+
KDV oldugunu, dava disi sirket tarafindan kabul olunan bedelin
muvekkiline 06dendigini, Odenen bedelle davalinin talep ettigi
fatura bedeli arasinda 21.582 TL + KDV fark oldugunu, aradaki
farkin hizmetin verildigi bodélgenin .. Yakasi .. Grubu olarak
degerlendirilerek hizmet birim fiyatainin 8.12 TL Uzerinden
esas alinmasini, davalinin ise .. Yakasi birim fiyati 27,74 TL
esas alinarak faturalandirilmasindan kaynaklandiginzi,
davalinin belirlenmis fiyat disukliguni gerekge goOstererek
zarara ugradigini, fatura bedeline itiraz edildigini, yapilan
gorismeler sonucu mivekkilinin davalinin iddia ettigi zarari
paylasmayil ve faturalardan olusan farkin yarisi olan 10.791



TL+KDV dava disi sirketten aldigi hizmet bedeline ekleyerek
davaliya 0dedigini, davalinin fatura bedellerini 27.74 TL
uzerinden faturalandirmaya devam ettigini, davalinin
faturalarindaki dava disi sirketce kabul edilen tutardan fazla
olan kismin % ‘sine mivekkili tarafindan itiraz edildigini,
iade faturasi dizenlenerek davaliya gonderildigini, davalinin
toplu tasima hizmet bedeli olarak dizenlendigi faturalara
iliskin fazla tutarin KDV dahil toplamin 129.278,52 TL
oldugunu, bu fazla bolimin % ‘si olan 64.639,26 TL ‘nin
muvekkili tarafindan davaliya 6dedigini bildirerek, davacinin
davaliya 64.639,26 TL borclu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili tarafindan verilen 04/04/2011 Tarihli cevap
dilekcesinde o6zetle; Miuvekkilinin davaci sirketin, dava disi
sirkete sunacagi toplam ihale bedeline esas teskil etmek Uzere
tasimacilik hizmet bedeli karsiligi olarak birim fiyat
listesinde .. Yakasi bolumunu dava disi sirketin talep
etmedigini, maliyet olusturmayacagi Ongorilerek bu kisim icin
fiyat teklifi sunulmadigini, davacinin dava disi sirket
tarafindan .. Servis Tablosu kaleminde hizmet olmamasina ragmen
O birim fiyat gecmesinin sorun teskil edecegini bildirdigini,
bu konuda mivekkili ile davaci arasinda tanzim ve imza edilen
ek protokol ile sembolik olarak 8.12 TL birim fiyat:
belirlendigini, bundan kaynakli olusacak zararin ortaklasa
ustlenilmesine karar verildigini, davaci tarafindan belirtilen
birim fiyati uUzerinden faturalandirma yapilmasinin hukuken
dayanaginin bulunmadigini,sdézlesmede belirlenen fiyat
teklifinin gecerli oldugunu, dava konusu sdzlesme, ek protokol
ve taraflar arasinda keside edilen ihtarlar birlikte
degerlendirildiginde olayin eksik o6demeden kaynakli olmadigai,
odeme vyapilmamasinin fiyatlandirma 1listesinde yer alan
fiyatlarin uygulanmamasindan kaynakli oldugunu belirterek
haksi1z ve hukuka aykiri davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkememizce dosya Uzerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmais,
ibraz edilen 05/12/2011 Tarihli raporunda ; Davacinin 2010
Yil1 ticari defterlerinin acilis tasdiklerinin suresinde



yaptirildigi, ancak envanter defterinin kapanis tasdikinin
siresinde yapilmadigi goéruldigunden (TTK. Md.70/ son Md.72/3)
kendi lehine kesin delil vasfinin bulunmadigi, ancak takdiri
delil sayilabilecegi, davalinin 2010 Yili yevmiye
defterlerinin acilis tasdikinin suresinde yaptirildigi, ancak
kapanis tasdikinin siresinde yapilmadigi ve envanter
defterinin acilis ve kapanis tasdikinin yaptirilmadigi
géralduaginden (TTK Md. 70/ son Md.72/3 ) kendi lehine kesin
delil ve vasfinin bulunmadigi, ancak takdiri delil
sayilabilecegi, davacinin borc¢clu olmadiginin tespitini
istedigi, 64.639,26 TL’'nin dayanagini olusturan iade
faturalarinin davali kayitlarinda yer almadigi, davalinin iade
faturalarini kabul etmedigi, davali tarafindan talep edilen
toplam 109.558,08 TL+%18 KDV=129.278,52 TL’'nin “sdzlesmenin
mad.6. Geregince Odeme yukdmlulugunidn %50 ile sinirli olmasi
karsisinda” yarisi olan 64.639,26 TL'sinin 0dedigi, diger
yarisi icin borc¢lu olmadigi yonindeki goérislerini
bildirmistir.

Kapatilan.. 42. Asliye Ticaret Mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda; alinan bilirkisi raporu dogrultusunda;davacinin ve
davalinin ticari defterlerinin TTK hiukumleri uyarinca usullne
uygun tutulmadigi, kendi lehlerine delil vasfinda olmadigi,
davacinin bor¢lu olmadiginin tespitini talep ettigi,
64.639,26-TL'nin dayanagini olusturan iade faturalarinin
davali kayitlarinda yer almadigi, davalinin iade faturalarini
kabul etmedigi, davacinin 109.558,08-TL + %18 KDV olmak ulzere
toplam 129.278,52-TL'lik 2010 yili agustos, eylul, ekim,
kasim, aralik faturalarindan 01/08/2010 tarihli yuklenici
sozlesmesinin 6/2 maddesi wuyarinca 64.639,26-TL borcglu
bulunmadiginin tespitine karar verilmistir.

Kapatilan .. 42. Asliye Ticaret Mahkemesinin .. Esas, .. Karar
sayili 10/10/2012 tarihli karari Davali vekili tarafindan
temyiz edilmis olup, Yargitay 19. Hukuk Dairesi Baskanligi’nin
2013/12099 Esas 2014/14481 Karar Sayili 25/09/2014 tarihli
bozma ilaminda “..Taraflar arasindaki 01.08.2010 tarihli
yuklenici sOzlesmesi ve ekindeki listeye gore davali, 1isbu
davanin konusunu olusturmayan .. Yakasi guzergahinda (20,58)



TL, .. Yakasi guzergahinda (27,74) TL birim fiyataindan .. A.S.
icin yolcu tasiyacaktir. Yine ayni sodzlesmenin 6.2.
maddesinde, ileride misteriden (.. A.S’den) talep gelmesi
halinde, yapilacak .. Yakasi (.. Grubu) tasimasi ig¢in zorunlu
olarak (8,12) TL. tutarinda sembolik bir fiyat verilmistir.
Anilan maddede bu rakam uUzerinden tasima yapilmasi halinde
dogacak zararin, davaci ile davali arasinda %50 oraninda
paylasilmasi da kararlastirilmistair.

Somut uyusmazlikta ise davaci tarafindan, .. Yakasi (.. Grubu)
guzergahinda miusterinin talebi Uzerine davali tarafindan yolcu
tasindigi, buna ragmen anilan hikme aykiri olarak (27,74) TL
birim fiyati dzerinden fatura dizenlendigi ileri sdrdlmas,
davali vekili ise miuvekkilinin .. Yakasi (.. Grubu) glzergahinda
hicbir zaman tasima yapmadigini, tum tasimalarin .. Yakasi
Lokasyonunda yapildigini, dolayisiyla mivekkilinin dizenledigi
faturalarin dogru oldugunu savunmustur. O halde taraflar
arasindaki wuyusmazlik, davalinin isbu davanin Kkonusunu
olusturan tasimalari hangi guzergahta yaptigi noktasinda

toplanmaktadir. Zira dava konusu tasimalar .. Yakasi
guzergahinda yapilmissa davalinin (27,74) TL birim fiyata
uzerinden fatura dizenlemesi dogru olacak, .. Yakasi (.. Grubu)

guzergahinda yolcu tasinmissa, davalinin (8,12) TL Uzerinden
fatura dizenlemesi, kalan kisim ise zararini olusturacagindan,
bu kismin %50’'sini davaciya fatura etmesi gerekecektir.
Mahkemece gorusune basvurulan bilirkisi raporunda ise bu konu
uzerinde hi¢ durulmadan, davalinin .. Grubu Lokasyonu icin
(27,74) TL birim fiyata lUzerinden fatura dizenlemesinin dogru
olmadigl tespitinden hareketle sonuca gidilmistir. Oysa
davalinin dizenledigi bu faturalarda tasimanin .. Yakasi (..
Grubu) giuzergahinda yapildigi konusunda hicbir ac¢iklik yoktur.
Dosyaya sunulan diger bilgi ve belgelerden de davalinin isbu
davanin konusu olan tasimalari hangi glizergahta yaptigi hususu
anlasilamamaktadir.

Bu durum karsisinda mahkemece, oOncelikle taraflarin bu
konudaki delillerinin toplanmasi, daha sonra yeni bir
bilirkisi heyeti araciligiyla inceleme yaptirilarak, isbu
davanin konusunu olusturan tasimalarin hangi guzergahta



yapildiginin tespit edilmesi ve taraflar arasindaki
uyusmazligin yukarida aciklandigi gibi degerlendirilip
sonucuna gore bir hukum kurulmasi gerekirken, eksik incelemeye
dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goérulmemis,
kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi
gerektigi.."seklinde huakidm olusturulmustur.

Mahkememizce Yargitay 19. Hukuk Dairesi Baskanligi’nin
2013/12099 Esas 2014/14481 Karar Sayili bozma ilamina uyulmus
ve acik yargilamaya devam olunmustur.

Mahkememice .. genel mudirulgline mizekkere yazilarak 2010 yili
itibari ile .. da hizmet binalarinin olup olmadigi, bu tarih
itibariyle bu binada .. hizmeti verilip verilmedigi, bu binaya
. hizmeti dolayisiyla vardiyali tasima yapilip yapilmadigi,
ayrica bu binadaki calisanlarin nasil tasindigi hangi saatler
arasinda tasima hizmeti verildigi sorulmus; 23/02/2016 tarihli
cevabi yazida; sorulan adreste calisma teknik binalarinin
bulundugu saat 08:00 giris 17:00 c¢ikis olmak Ulzere sabit
personelin servisler ile tasindigi , binada 2010 yilinda ..
departmanina ait c¢alisan bulunmadigi icin minldbusler ile

yapilan .. vardiyali calisma sisteminin olmadig:
bildirilmistir.

Davaci taniklari; ..’da oturan ve .. de calisan kisilerin ..’dan
. binasina servis ile tasima hizmetinin yapildigi, ... ait ..
binasinin olup olmadigini bilmediklerini beyan etmislerdir.
Davali taniklari; ..’da oturan ve .. de calisan kisilerin ..’dan
. binasina servis ile tasinmasi isleminin yapildigini, ... da
daha 6nce ..’nin .. binasinin bulundugunu, ancak bu binanin daha

sonra kapandigini, bu neden ile buraya her hangi bir tasima
isleminin yapilmadigini, .. hizmetinin ..’de verildigini
Yakasinda ... da dahil olmak uUzere tim calisanlarin ..'e
tasindiklarini, .. Yakasi .. guzergahinin ..’da bulunan call
center’a yapilacak olan tasimayi ifade etmek Uzere
yazildigini, .. da bulunan .. binasinda .. binasi hizmeti
verilmedigi i¢in buraya vardiyali tasima hizmeti
yapilmadigini, memur tasimasi hizmeti verildigini beyan
etmislerdir.

Mahkememizce davaci ve davali delillerini degerlendirilerek ..



Yakas1i .. Grubu guzergahindan tasima yapilip yapilmadiginin
tespit edilerek, Yargitay Bozma ilami dogrultusunda davacinin
alacaginin olup olmadigi varsa miktari hususunda inceleme
yapilmasina karar verilmis olup, Bilirkisiler tarafindan ibraz
edilen 09/12/2016 tarihli bilirkisi raporunda; davacinin,
Yakasi (.. Grubu) glzergahinda musterinin talebi lUzerine davali
tarafindan yolcu tasindigi, buna ragmen sdzlesme hikmine
aykiri olarak 27,74-TL. Birim fiyati Uzerinden fatura
dizenlendigi iddialarinin gecerli delillerle kanitlanamadigi,
dolayisiyla davacinin menfi tespit talebinin yerinde olmadigi
sonu¢ ve kanaatine varildigi bildirilmistir.

Taraflar arasinda 01/08/2010 tarihli yuklenici sozlesmesi
imzalanmis, so6zlesme uyarinca davaci Cozum’un dava disi
Vodafone verdigi hizmet cercevesinde davali ..’un alt yuklenici
olarak .. vardiye servisleri hizmeti verdigi goérulmustir.
S6zlesmenin 6.2 maddesinde, .. Lokasyonu; .. servis baslikli
glizergahta .. yakasi biriminde hizmet vyapilmayacagi
belirtildiginden, fiyat verilmedigi ancak ihale slresinden
sonra musterinin talebi Uzerine .. Sti.tarafindan fiyatlandirma
talep edilmis olursa zorunlu olarak bu Kkismin
fiyatlandirildigi, misterinin mevcut uygulamada servis hizmeti
alinmayan bu gluzergahta, servis talep etmesi ve verilen hizmet
fiyat teklifinde yer alan birim fiyat ile hizmet almasi ve
buna bagli olarak fiilen bir zarar olusmasi durumunda olusacak
farkin %50’'nin her ayin sonunda .. tarafindan cozume fatura
edilecegi ve Cozim tarafindan da 0denecegi
kararlastirilmistar.

Verilen hizmet kapsaminda .. yakasi .. grubu ig¢in oOnce
fiyatlandirma yapilmamis, daha sonra Vodafonenin talebi
Uzerine birim fiyatain 8.12 TL olarak belirlendigi ve so6zlesme
ile fiilen bir zarar olusmasi halinde, olusacak farkin %50'nin
davaci tarafindan Ustlenecegi gorilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik .. yakasi .. Grubu guzergahinda
tasima yapilip yapilmadigi, sOzlesmeye aykiri fatura
dizenlenip dizenlenmedigi noktasinda toplanmaktadir.Dava
konusu tasimalarin .. Yakasi guzergahinda yapilmasi durumunda
davalinin 27,74-TL birim fiyati Uzerinden fatura dizenlemesi



dogru olacak, .. yakasi .. grubu gilizergahindan yolcu tasimis ise
davalinin 8,12-TL uUzerinden fatura duzenlemesi kalan kismin
ise zararaini olusturacagindan bu kismin %50 nin davaciya
fatura edilmesi gerekecektir.

Davaci vekilinin .. yazilmis olan muzekkere cevabina yapmis
oldugu itiraz Ulzerine .. mudurligi’ne taraflar arasinda
akdedilen 01/08/2010 tarihi itibariyle Mecidiyekoy call center
binasina sadece ..'da oturan personele ait tasima yapilip
yapilmadigi yapilmis ise nekadar sirede yapildigi hususunda
bilgi verilmesi ic¢in muzekkere yazilmis verilen 15/12/2017
tarihli muzekkere cevabinda;.. binasinda bulunduklari sure
boyunca mayis 2008 ile eylul 2014 tarihleri arasinda ..’da
ikamet eden calisanlarin ulasimlarinin personel servis

araclari ile saglandigi ve glzergahin .. Meydan , .. olarak
belirlendigi goérulmistir. Davaci tarafindan delil olarak
dosyaya ibraz edilen tasima c¢izelgesinde de .. yakasi

grubu’nda tasimanin yapildigi ve 8,12-birim fiyat Uzerinden
hesaplamanin yapildigi, bu c¢izelgelerin de davali sirket
tarafindan imzalanmis oldugu goérulmustir.

Mahkememizce vyapilan bilirkisi incelemesi sonucunda
olusturulan rapor Vadafone’nin Mahkememize sunmus oldugu
03/02/2016 tarihli mizekkere cevabi dogrultusunda hazirlanmis
olup; ..'da 2010 yilinda .. departmanina ait calisanlar
bulunmadigi ic¢in munibusler ile yapilan .. vardiyali calisma
sisteminin olmadiginin belirtildigi, taraflar arasindaki
sozlesmede minlblis ile tasima fiyatinin verilmedigi, Vadafone
tarafindan tasimanin olmadigi bildirilmesine ragmen buraya
0zel verilen fiyatin uygulama gerekcesinin dosyada mevcut
olmadigi bildirilerek davalinin 27,74TL birim fiyati Uzerinden
fatura dizenledigi iddialarinin kanitlanamadigi bildirilmis
isede; Davaci tarafindan ..’da oturan personelin ..’'deki ..
binasina tasimasinin yapildigi, Vadafone’nin 15/12/2017
tarihli muzekkere cevabindan ve davali sirket tarafnidan
imzalanmis tasima c¢izelgesinden anlasilmis oldugundan
07/12/2017 tarihli bilirkisi raporundan ayrilinmistir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik .. yakasi .. grubu glzergahinda
tasima yapilip yapilmadigi noktasinda toplanmakta olup,



yazisi ile .. yakasi .. grubunda tasima yapildigi belirlendigi
gibi bu tasimaya iliskin davali tarafca imzalanan c¢izelgelerde
de 8,12 birim fiyat dzerinden fiyatlandirma yapildigi
géruldigunden davacinin sO6zlesme hikmine uygun sekilde 8,12
birim fiyat lUzerinden fiyatlandirma yapacagi yerde 21,77 birim
fiyati Uzerinden fatura dizenledigi, bu durumun sdézlesmenin
6/2 maddesine aykirilik olusturdugu, taraflar arasinda
akdedilen s6zlesmede .. yakasi .. grubu icin once fiyatlandirma
yapilmadigi, daha sonra vadafonenin talebi Ulzerine birim
fiyatinin 8,12 olarak belirlendigi ve sézlesme ile fiilen bir
zarar olusmasi UuUzerine olusacak farkin %50’'nin davaci
tarafindan Ustleneceginin 6n goralduagl, davali sirketin

grubu icin vermis oldugu servis hizmeti icin Agustos ayinda
141.109,90-TL + Kdv, eylul ayinda 138.014,12-TL+Kdv, ekim
ayinda 76.647,32-TL+Kdv, kasim ayinda 31.290,72-TL+Kdv, aralik
ayinda 30.791,40-TL+Kdv tutarli faturalar keside etmis olup,
bu faturalarin tamami her iki sirketin ticari defterlerinde
kayitli oldugu, davaci sirketin bu aylara konu hizmetler icin
dava disi ..’na agustos ayinda 119.525,90-TL+Kdv, eylil ayinda
116.863,76-TL+Kdv, ekim ayinda 53.731,16-TL+Kdv, kasim ayinda
6.159,36-TL+Kdv, aralik ayinda 9.013,20-TL+Kdv tutarla
faturalar keside ettigi, bu faturalarinda davaci sirketin
defterlerinde kayitli oldugu, davaci ve davalinin ayni hizmet
icin farkli tutarlarda faturalandirma yapmasi neticesinde
agustos ayinda 21.582-TL+Kdv, eylul ayinda 21.150,36-TL+Kdv,
ekim ayinda 22.916,16-TL+Kdv, kasim ayinda 22.131,36-TL+Kdv,
aralik ayinda 21.778,52-TL+Kdv fark dogdugu, bu farkin davali
sirketin .. grubu vardiya servis hizmetinde birim fiyatin 21.77
TL olarak kabul edilmesi karsisinda davaci sirketin hizmet
alan dava disi Vodafone'nun kabuli dogrultusunda birim fiyat
uzerinden faturalandirma yapmasindan kaynaklandigi, davacinin
01/11/2011 tarihinde aqustos ayi farki ic¢in 10.791-TL, eylul
ayl icin 10.575,18-TL, ekim ayi farki icin 11.458,08-TL olmak
uzere KDV dahil toplam 38.732,63-TL tutarinda fiyat farki ,
kasim ayi farki icin 30/11/2011 tarihinde 11.065,68-TL+Kdv
olmak Uzere toplam 13.057,50-TL tutarinda aralik ayi farki
icin 25/01/2011 tarihinde 10.889,10-TL+Kdv olmak Uzere toplam



12.849,14-TL tutarinda fatura kestigi, davaci defterlerinde
kayi1tli bu faturalarin davaliya teblig edildigi, davali
sirketin defterlerinde kaydina rastlanmadigi, davalinin bu
faturalara itiraz ettigi, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin 6.2 maddesi uyarinca, davaci tarafindan talep
edilen 109.558,08-TL +Kdv olmak Uzere toplam 129.278,52-TL’'lik
farkin oOdeme yudkdmlaldginin %50’'si davaliya ait oldugu,
davacinin bu faturalar kapsaminda 64.639,26-TL’sini odeme
yukumlaligiu bulunmadigi sonucuna varilarak asagidaki sekilde
hiukum kurulmustur.

HUKUM/ Yukarida aciklanan nedenlerle

1-Davanin KABULUNE, davacinin davaliya 2010 yili Agustos,
Eylul, Ekim, Kasim, Aralik faturalari toplami olan 129.278,52-
TL den 64.639,26-TL bor¢lu bulunmadiginin TESPITINE,

2-Karar tarihinde yuriurlukte bulunan harglar tarifesi
geregince hesaplanan 4.415,51-TL nispi karar ve ilam harcindan
baslangicta yatirilan 959,90-TL pesin harcin mahsubu ile
bakiye 3.455,61-TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

3-Davaci tarafindan baslangic¢ta yatirilan toplam 981,20-TL
har¢c ile asagida doékumi yapilan bozmadan 6nce 935-TL, bozmadan
sonra 1.228-TL. Olmak uUzere toplam 2.163- TL. yargilama
giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan bakiye kalan
kismin karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya
iadesine,

5-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan 7.460,32-TL nispi vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Dair davaci vekilinin yizine karsi davali yanin yoklugunda
tebligden itibaren 15 gunlik sire icinde Temyiz yolu acik
olmak Uzere karar verildi. 29/01/2018

Katip ..
Hakim ..

Har¢ Beyani



K.H.= 4.415,51TL
P.H.= 959,90- TL
B.H= 3.455,61-TL

BOZMADAN ONCE

Davaci Gideri :

Bilirkisi Ucreti : 900-TL
Tebligler : 35-TL

Toplam : 935-TL

BOZMADAN SONRA

Davaci yargilama gideri

1.200- TL bilirkisi ucreti

28,00 TL tebligat gideri

1.228- TL Toplam yargilama gideri



