TARAFLAR, SOZLESMEDE AKSINE
BIR HUKUM OLUP OLMADIGI

Tuark Borclar Kanununun 480. maddesinin 2. fikrasi hukmua,
emredici nitelikte olmadigindan, taraflar sdzlesmede bunun
aksini kararlastirabilirler.

Dolayisiyla taraflar TBK md. 480/2’'nin aksine soOzlesme
yapabilirler.

Yargitay. 15. HD.’nin 12.10.1973, E. 67, K. 108 sayili
kararinda, sunlar belirtilmistir: “Eksiltme sartnamesine goére
busartnamenin eki sayilan
sozlesme tasarisinda fiyatlarin ylikselmesi1i
nakliye ve 1scilik Uucretlerinin artmasi gibi sebeplerle cok
fazla para verilmesi 1isteginde bulunulamayacagi, demir,
cimento, celik ile akaryakita bir zam yapildigi takdirde
sadece bu malzemelere ait fiyat farklarinin verilecegi
gosterilmis olduguna gore tahdidi olarak belirtilen bu
malzemelerin fiyatlarindakiartis
disindaki fiyat artislarindan miteahhit 1lehine bil’
hak dogmaz; zira evvelce tahmin olunamayan veya
tahmin olunup da nazara alinamayan hallerin dogumu halinde BK
md. 365/11’nin miteahhide tanidigi haklardan feragat mimkin ve
muteberdir.”

Taraflar sozlesmede, onceden tespit edilmis hallerdeki Ucret
ve fiyat artislarinin hangi orani bulunca miuteahhidin Ucretine
yansiyacagi ve bunun hangi oranda olacagini gosterebilirler.
Bu gibi kayitlar mimkin oldugu kadar dar yorumlanmalaidir.
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So6zlesmede, “sabit veya degistirilemez fiyat” ibaresinin
kullanilmis olmasi, muteahhidin s6z konusu haklardan onceden
feragatettigi seklinde yorumlanmamalidir, Hatta miteahhit,
olaganustiu hallerden faydalanmayacagini genel olarak belirtmis
olsa da, so6zlesmenin yorumundan, bu ifadenin TBK md, 480/2’'yi
kapsamadigi seklinde, zorlama da olsa, bir yorum yapilabilir.

Taraflar, TBK md. 480/2'nin uygulanmasini sozlesmede kaldirmis
olsalar bile, bu hususun arsa sahibi tarafindan ileri
sirilmesi, dirustlik kuralina aykiri ise, hakim yine TBK md.
480/2'yi uygulamayabilir.

Mesela, arsa sahibinin eski evini bosaltmamasi yuzunden
muteahhit ruhsat alamamis ve bu arada yapi denetim yukumlalugi
getirilmisse veya demir, beton fiyatlari artmissa,
s0zlesmedeki kayda ragmen TBK md. 480/2 uygulanacaktir. Bu
baglamda, arsa sahibinin, artan masraflarin kendisi tarafindan
karsilanacagina iliskin miteahhit de yanlis bir kanaat
uyandirmissa, sozlesmedeki vazgecmeyi ileri slurmenin durdstluk
kuralina aykiri oldugu kabul edilmektedir.

S0zlesmede feragate yonelik bir kaydin bulunmasi, hakimin akde
midahalesini tamamen onlemese bile gliclestirmektedir. Hakim bu
durumda sadece TBK md. 480/2’'nin sartlarini aramakla
yetinmeyecek, so6zlesmedeki feragat kaydinin ileri surilmesinin
diristlik kuralina aykiri olup olmadigina da bakacaktir.

UCRETIN ARTIRILMASI

Olaganiistii hallerin gerceklesmesi durumunda, miiteahhidin
bildirim zorunlulugunun olup olmadigi TBK md. 480 hiikmiinden
anlasilamamaktadir. Ancak o6gretide, BK md. 480/3’deki ihbar



yiikiimliiliigiine kiyasen miiteahhidin i{icret artirilmasini
gerektiren durumlari zamaninda arsa sahibine bildirmesi
gerektigi kabul edilmektedir.

Miteahhit, olaganiisti halin meydana gelmesini
miteakiben arsa sahibine icreti arttirmasina
istedigini bildirmesinekarsin bu istegi kabul edilmezse,
ya ise devam edip iicretin artirilmasi icin hemen ya
da haklarini sakli tuttugunu beyan ederek, isin sonunda bir
dava acmali veya isi yaraim birakmaladir.

Isin yarim birakilmasi halinde iki ayri hukuki yol séz konusu
olacaktuar.

16 Bunlardan ilki, miiteahhidin o zamana kadaryaptigi is icin
tazminat davasi acmasidir. Ikinci olarak da arsa sahibi, TBK

md. 480/2’'nin sartlarainin gerceklesmedigini ve
buna bagla olarak miteahhidin s6zlesmeye
aykiri hareket ettigini ileri siirerek

tazminat davasi acabilir. Uygulamada bu davalarin karsi dava
olarak a¢ildigi gorulmektedir.


https://www.ihaledanismani.com

