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Saymanlik Adi : Tekirdaj Belediyesi Saymanligi

Yili : 2005

Dairesi : 1

ilam No : 426

Dosya No : 30023

Tutanak No : 30704

Tutanak Tarihi : 24.03.2009 Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra, geredi gorisildi

1- 426 sayili ilamin 1. maddesiyle tazmin hiikmolunan 4.812,75- YTL’'nin 22.02.2008 tarih ve 634501 sayili teslimat miizekkeresi ile tahsil edildigi, 3. maddesiyle tazmin
hiikmolunan 3.480,00- YTL'nin 22.02.2008 tarih ve 604503 sayili teslimat miizekkeresi ile tahsil edildigi, 4. maddesiyle tazmin hiikmolunan 3.398.40- YTL’'nin 22.02.2008 tarih ve
604532 sayili teslimat miizekkeresi ile tahsil edildigi, 5. maddesiyle tazmin hiikmolunan 3.055,38- YTL’nin 22.02.2008 tarih ve 581714 sayili teslimat miizekkeresi ile tahsil
edildigi bildirilmis olup, hiikimden sonra yapilan bu tahsilatlar ilam hiikmiiniin infazi mahiyetinde oldugu ve ilam hiikmiine karsi herhangi bir itiraz da bulunmadidi cihetle, bu
hususta KURULUMUZCA YAPILACAK BIR ISLEM OLMADIGINA,

2- 426 sayili ilamin 2. maddesi ile; belediye lehine sonuglanan davalardan alinan vekalet {icretlerinin belediye avukatlarina dagitiminda, 657 sayili DMK 146. maddesinde
belirlenen lst sinira uyulmadidi gerekcesiyle, 2.994,89 YTL'ye tazmin hikmi verilmistir

Dilekciler ortak dilekcelerinde; Belediye Kanununun Avukatlik Ucretinin Dagitimi baslikli 82. maddesinde; “Belediye lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle hiikme
baglanarak karsi taraftan tahsil olunan vekalet licretlerinin; avukatlara (49. maddeye gdre calistirilanlar dahil) ve hukuk servisinde fiilen gdrev yapan memurlara dagitimi
hakkinda 1389 sayili devlet davalarim intac eden avukat ve saireye verilecek vekalet ilicreti hakkinda kanun kiyas yoluyla uygulanir” denildigini, 5393 Sayili Belediye Kanununun
657 Sayili Devlet Memurlari Kanununa gdore 6zel bir kanun niteliginde oldugunu, Belediye Kanununda 1389 Sayili Kanuna avukatlik iicreti ile ilgili atif yapilmis olmasina ragmen
657 Sayili Kanuna atifta bulunulmadigindan, bu nedenle sinirlamanin belediye avukatlarini baglamadidinin disinildigini

Belediye Kanununun Uygulanmayacak Hikimler baslikli 84. maddesinde; “bu kanunla belediyenin sorumlu ve yetkili kilindigi gdrev ve hizmetlerle sinirli olarak 14/07/1965 tarihli
ve 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununda bu kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi durumunda bu kanun hiikimleri uygulanir” denildiginden, bu hiikmiin diger kanunlarla taninan
haklar disinda odeme yapilamaz olarak yorumlanmasi gerektigini,

Avukatlik Kanunu agisindan dederlendirildiginde 657 Sayili Kanunun gerek yiiriirlik bakimindan, gerekse kapsam bakimindan 1136 Sayili Yasa ve bu yasada degisiklik yapan
02/05/2005 tarih ve 467 sayili Yasaya gore daha genel bir yasa oldugunu, 6zel yasanin uygulanmasinin ictihat ve doktrin geredi oldugunu, Avukatlik Yasasinin dedisik 164 iincii
maddesinin tartismaya yer vermeyecek sekilde, dava sonunda tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet icretinin avukata ait oldugunu hikim altina aldigini ve bu
licretin is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecedi gibi, haczedilemeyecegini,

Serbest calisan avukat ile kamuda galisan avukat arasinda higbir y6nden fark bulunmadigini, 19 Nisan 1983 Tarih ve 18023 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren
Limit Dis1 Kalan Vekalet Ucretlerinin Dagitim Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 5 inci maddesinin, limit sinirini asan vekalet {icretlerinin idarece biitceye gelir
kaydedilemeyecegdini, ayni yonetmeligin 7/b maddesinde dagitimindan arta kalan miktarin bir sonraki yil kullanilmak {izere emanet hesabinda bekletilecedini ve yil sonunda da
ertesi yila devredilerek yeni yilda yapilan tahsilatla birlestirilmek suretiyle dagitimina devam edileceginin hiikkme baglandigini, yapilan ddemede mevzuata aykiri bir durumun
olmadigini,

Belirterek, 426 sayili ilamin 2. maddesi ile verilen tazmin hikminiin kaldirilmasini talep etmistir

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun Kapsam baslikli 146. maddesinin ikinci fikrasinda; memurlara kanun, tiizik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gérevler
karsiliginda bu kanunla saglanan haklar disinda licret ddenemeyecedi ve higbir yarar saglanamayacagi belirtildikten sonra, 311 ve 570 sayili Kanun Hikminde Kararnameler ile
dedisik idglincli fikrasinda; bazi kanunlarin ilgili maddeleri sayilmis ve “1389 sayili Kanun ile Katma Biitceli Kurumlarin, Il (zel idareleri ve Belediyeler ile bunlara bagli
birliklerin davalarini sonuglandiran avukat vesaireye verilecek vekalet ilicretine iliskin sair kanun hiikimleri saklidir. Su kadar ki, vekalet lcretinin yillik tutari; 6.000
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarin on iki katini gegemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan
miktar merkezde bir hesapta toplanarak Maliye Bakanliginca hazirlanacak bir ydénetmelige gére diger avukatlar arasinda yukaridaki miktari asmamak lzere esit olarak dagitilir”
hiikmiine yer verilmistir

31.8.1961 giin ve 10894 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “1389 sayili Kanuna Gére Vekalet Ucreti Tevzi Yénetmeligi”nin 3. maddesinde; “Davanin ikame ve takibi ile”
sonuglandirilmasinda birbiri ardina veya birlikte birkag¢ avukatin hizmeti gegmis ise yukaridaki hiikiimlere gére dava avukati ig¢in ayrilan hisseler her avukatin hizmet ve karara
tesiri derecesine gore bashukuk misavirligince, teskilati bulunan yerlerde de muhakemat midiirliklerince bu avukatlar arasinda paylastirilir” denilmistir

19.04.1983 giin ve 18023 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Limit Dis1i Kalan Vekalet Ucretlerinin Dagitim Esaslari Hakkinda Yoénetmeligin 1. maddesinde; “Bu Ydnetmelik. Genel ve
Katma Biitceli Kurumlar ile Il (zel Idareleri ve Belediyeler ve 0Ozel Kanunlarindaki hiikimlerle 1389 sayili kanuna atfen vekalet {icretinden yararlanan tiim kamu kurum ve
kuruluslari ile bunlara bagli birliklerde galisan avukatlara ait limit disi kalan vekalet icretlerinin dagitim usul ve esaslarini belirlemek amaciyla diizenlenmistir” denilerek
Yonetmeligin amaci belirtilmistir. Yonetmeligin 6. maddesinde; kurumlarin limit doldurmayan avukatlarindan beyanname alarak o mali yil iginde almis olduklari vekalet {icretinin
miktarini ve avukatlarin isimlerinin bagli bulunduklari merkez teskilatina géndermekle yikimli olduklari, 7. maddesinde ise; listelerin her birim merkezinde birim baskaninin
baskanliginda 3 kisiden olusan bir kurul tarafindan kanuni limit esas alinarak dederlendirmeye tabi tutulacadi, degerlendirmeden sonra hesapta toplanan paranin tim hak
sahiplerine boélinmek suretiyle bulunarak meblagin esit olarak hak sahiplerine dagitilacagi, bu dagitim sirasinda kanuni limit dolduranlardan artan miktarin yine geri kalan hak
sahiplerinin sayisina boliinmek suretiyle esit olarak dagitima devam olunacadi, bu dajitimlardan artan miktarin da bir sonraki yil kullanilmak iizere adi emanet hesabinda
bekletilecedi ve sonraki yil tahsil edilen limit disi vekalet lcretinin, onceki yila ait emanet hesabindaki meblag ile birlestirilmek suretiyle dagitima tabi tutulacagi
belirtilmistir.

Bu hiikiimlere gére; vekalet licretine hak kazanmada “gdorev” yerine “kisinin” esas alinmasi, vekalet {icreti limitinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 146. maddesi
geredince yil igindeki tiim katsayilar dikkate alinarak belirlenmesi ve yukarida belirtilen esaslara gore dagitiminin yapilmasi, limit disi kalan meblagin olmasi halinde ise
artan miktar hakkinda yine yukarida belirtilen usule gére islem yapilarak artan miktarin bir sonraki yil kullanilmak lizere adi emanet hesabinda bekletilmesi ve bir sonraki yil
tahsil edilen limit disi vekalet lcretinin, onceki yila ait emanet hesabindaki meblag ile birlestirilmek suretiyle dagitima tabi tutulmasi gerekmektedir

Diger taraftan; 1136 sayili Avukatlik Kanunu tiim avukatlarla ilgili diizenleme yapan genel bir kanundur. 657 sayili Kanuna tabi olarak Avukatlik hizmetleri sinifi kadrosunda
gorev yapan avukat ise devlet ile memuriyet hizmet sézlesmesi yapmistir. Avukatlik vekalet licretine iliskin 657 sayili kanunda yapilan diizenlemeler, avukatlik hizmetleri
sinifinda galisan kadrolu avukatlar igin baglayici 6zel diizenlemelerdir

1580 sayili Belediye Kanunu’na 19.3.1969 giin ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 199. maddesi ile eklenen “Ek Madde-8" de “Bu kadroya bagli olarak aylik veya icretleri
belediye bitgesinden yahut belediyenin yonetim ve denetimi altindaki daire, miessese veya sirketlerden verilen miisavir ve avukatlarin takip ettikleri dava ve islerde, mahkeme
ve icra daireleri tarafindan miivekkilleri belediye, daire, miiessese veya sirket lehine avukatlik iicret tarifesine gore takdir edilen avukatlik {cretinin tahsil olunan kismi
belediye veya onun yénetim ve denetimi altindaki daire, miiessese veya sirketin Hukuk Isleri Midirligi yahut Hukuk Misavirligi personeline, belediye meclisi tarafindan tespit
edilecek esaslara gore ve 7244 sayili kanundaki hadler dahilinde tevzi ve tediye olunur.” hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla 657 sayili Kanuna tabi belediye avukatlari igin
mahkemelerce takdir edilecek vekalet icretinin ayni Kanunun 146. maddesindeki hadler dahilinde 6denmesi gerekmektedir

Odemenin yapildid1i doénemde 5272 sayili Belediye Kanunu yiiriirliktedir. Bu Kanunu’nun 84 {incii maddesinde, Belediyenin sorumlu ve yetkili kilindi§i goérev ve hizmetlerle ilgili
olarak, bu Kanunla, 14.7.1965 tarihli 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu hiikimleri arasinda aykirilik bulunmasi durumunda 5272 sayili Kanunun hiikimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Belediyenin gdrev ve sorumluluklari Kanunun 14 iincii maddesinde yetki ve imtiyazlari ise 15 inci maddesinde sayilmistir. Sayilan bu hususlar arasinda ilam
konusu fazla 6demeleri yasal hale getirecek bir madde bulunmamaktadir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Kapsam” baslikli 1 inci maddesine gore belediyede g¢alisan
memurlar bu Kanunun kapsami ig¢inde bulunmaktadir. Bu nedenle memur statisiinde bulunan avukatlar ig¢in Devlet Memurlari Kanunun 146 maddesi hikmine uyulmasi zorunludur. 657
say1li Kanunda vekalet lcretleri bakimindan yillik bir limit &ngorilmiis ve vekalet licretlerinin nihai olarak avukata ddenmeyecedi yoniinde bir diizenleme mevcut degildir. Bu
itibarla 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun ilgili maddesinin 657 sayili kanundaki diizenlemenin yiiriirliigini ortadan kaldirdigi yonindeki iddianin kabuliini gerektirmez. Zira iki
diizenleme arasinda bir aykirilik bulunmamaktadir

Dilekgiler tarafindan konu ile ilgili yargi kararlarindan s6z edilmekte ise de, 832 sayili Sayistay Kanunu’'nun 65. maddesi geredince Genel Mahkemelerce verilen hiikimler
Sayistay’in hesap ve islemler yoniinden denetimine engel degildir

Yukarida agiklanan nedenlerle dilek¢i iddialarinin reddi ile 426 sayili ilamin 2.maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,

3- 426 sayili ilamin 6. maddesi ile; hizmet alim isinde, daha 6nceden alinarak santiyeye teslim edilmis malzemeler igin milkerrer nakliye bedeli ddendigi gerekgesiyle
35.025,85- YTL'ye tazmin hikmi verilmistir

Dilekgiler ortak dilekgelerinde; yaz donemine rastlayan kanalizasyon arizasinin cevre sagligini tehdit ettigi igin acil olarak tamirinin yaptirilmasinin kaginilmaz oldugunu,
4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 21/f maddesine gére “Denize Atan Atik Sularin Bir Araya Toplanmasi 5 Nolu Bacaya Baglanmasi Insaati Iscilik Hizmet Alimi Isi” icin Ihaleye
¢ikilip, 29/08/2005 tarihinde yer teslimi yapildigini, sézlesmenin 5 inci maddesinin is tanimi boliimiinde;

21-)Kirma tas nakli 84,939 m3

22-)Stabilize nakli 1781,272 m3

23-)Demirnakli 11,341 ton

Nakliye isinin ihale kapsaminda oldugunu, bu is ile ilgili belgeler incelendiginde s6z konusu odemenin miikerrer olmayip miinhasiran ihale konusu ise ait oldugunun
anlasilacagini,

Belirterek, 426 sayili ilamin 6. maddesi ile verilen tazmin hikminiin kaldirilmasini talep etmislerdir

19.08.2005 tarihli sozlesme kapsaminda; denize akan atik sularin bir araya toplanarak muayene bacasina terfi edilmesi igin, makine kiralama ve isc¢ilik hizmeti alimi 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’'nun 21/F maddesi uyarinca pazarlik usuli ile yapilmistir. Insaatta kullanilan stabilize, kirmatas ve demir malzemeleri daha énce satin alinarak
konulmus oldugu idare deposundan yiikleniciye verilmistir

isin sartnamesinde séz konusu malzemelerin nakliyesi miktar olarak zikredilmistir. Yiiklenicinin teklif ettigi toplam 81.965,32 YTL iizerinden sbozlesme imzalanmis ve bu tutar is
sonunda yiikleniciye 6denmistir. (Yiiklenici her kalem igin ayri fiyat teklif etmistir.)

4734 sayi1li Kamu Ihale Kanunu’nun 21. maddesinde; “.Teknik gériismeler sonucunda sartlarin netlesmesi {izerine bu sartlari karsilayabilecek isteklilerden, gézden gecirilerek
sartlari netlestirilmis teknik sartnameye dayali olarak fiyat tekliflerini de igerecek sekilde son tekliflerini vermeleri istenir

(a), (b) ve (c) bentlerine gore yapilacak ihalede, verilen son teklifler lizerinde fiyat goriismesi yapilarak ihale sonuglandirilir” denilmektedir

Sartnameye gore isin kapsaminda, stabilize, kirmatas ve demir malzemelerinin nakli ile bunlara ait isc¢ilikler yer almakta, bu malzemelerin bedelleri yer almamaktadir. Buradan
bu malzemelerin idare tarafindan teslim edilecedi ve idare deposundan isyerine yiklenici tarafindan nakledilecegi anlasilmaktadir. Verile emri ekindeki belgelerin
incelenmesinde, nakliye bedeli 6denen mesafelerin demir icin 550 km, stabilize igin 30 km ve ¢imento igin 91 km oldugu anlasilmaktadir. Nakliye 6demesinin depo-santiye degil
de Uretim yeri-santiye mesafesine gére ddendigi anlasilmaktadir. Adi gegen iste ii¢ istekliden teklif istenmis, ikisi yeterli gorilmemis, birisi ile de pazarlik yapilmistir
4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun 21. maddesi gere§ince, bu asamada idarenin nakliye ile ilgili olarak teklif edilen fiyatlarin uygun olmadigini pazarlik konusu yapmasi
yapilan ise ait gergek bedelin yiikleniciye ddenmesi i¢in gereken 6zen ve dikkatin goésterilmesi gerekirdi. Ayrica ayni miteahhitten, s6z konusu iste kullanilan malzemelerin
daha 6nce satin alindigi gorilmektedir. Gorevlilerin gerekli dikkat ve 6zeni géstermemesi sonucunda nakliye oddemelerinde idare zarara ugratilmistir

Yukarida aciklanan nedenlerle 426 sayili ilamin 6.maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKINE

Karar verildigi 24.03.2009 tarih ve 30704 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilém tanzim kilindi




