Taseron alacaginin varligi ve
bedele hak kazandiginai
ispatlamasi 1¢1in fatura
duzenleme sarti olmadigindan
mahkemece davaliya ve dava
disi 1s sahibine ait sozlesme
konusu 1islerle 1ilgili davaci
ve bildirdigi elemanlarain
santiye giris c¢i1kis ve
calisma saatlerini gosteren
kayitlar getirildikten sonra
bilirkisiden her 1ki sozlesme
hiikimleri tespit dosyasi g0z
onunde tutularak davacinain
itirazlarini da karsilar
sekilde rapor alinarak
davanin sonuclandirilmasi
gerekirken sadece davaci
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faturalari esas alinarak
eksik 1inceleme 1ile davanin
reddine karar verilmesi dogru
olmamis bozulmasi gerekmistir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2016/3306
Karar No:2017/2428
K. Tarihi:6.6.2017

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup mahkemece davanin reddine dair verilen karar, davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle dava dilekcesinin 3.
sayfa 5. bendi ve davacinin verdigi 27.05.2014 tarihli 1slah
dilekgcesi mahiyetindeki aciklamalara gore talep edilen ve
harci tamamlanan 265.520,98 TL’'lik talebin tamaminin yapilan
is karsiligi olarak fesih tarihine kadar hak edilmis alacak
oldugunun aciklanmis olmasina, davacinin 20.01.2014 tarihli
beyan dilekcesinin 2. bendinde belirttigi, actiklari davanin
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5.000,00 TL'lik kisminin diger alacaklar ic¢in oldugunu
belirtmis olmasindan mispet zararlarla ilgili oldugu sonucunun
¢ikarilmasinin midmkin olmayacaginin anlasilmasina ve davacinin
varsa kar kaybi alacagi icin ayri bir dava a¢masinin mumkin
bulunmasina gOre davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davaci davasinda davali ile aralarinda dizenlenen 13.02.2013
ve 01.03.2013 tarihli soO0zlesmelere go6re dava disi
fabrikasinda davalinin taseronu olarak boru montaji ve boru
kaynagi islerinin yapimini dstlendiklerini, islerin bitme
asamasinda davalinin 17.05.2013 tarihinde, islerin zamaninda
ve soOzlesmeye uygun bir sekilde vyapilmadigi ileri
siurulerek tek tarafli olarak s6zlesmeyi feshettigini, yapilan
islerin baslangicindan itibaren hem davali sirket hem de asil
isveren ...A.S. muhendis ve yetkililerinin kontrol ve denetimi
altinda suardirdlduguni, eksik veya hatali olmadigini, uzlasma
gorusmelerinden sonu¢ alamayinca ... Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2013/14 D. is sayili dosyasi ile kesif yaptirarak yapilan
imalatlari tespit ettirdiklerini, isi birakana kadar tahakkuk
etmis alacaklarinin 425.602,40 TL oldugunu, bunun 160.081,42
TL’sinin davali sirket tarafindan 6dendigini, ddenmeyen kismin
265.520,98 TL oldugunu, belirterek fazlaya

..

5.2

iliskin haklarini sakli tutarak 100.000,00 TL’nin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Yargilama
sirasinda 27.05.2014 tarihli dilekce ile dava degeri
265.520,98 TL uUzerinden harclandirilmistair.

Davali savunmasinda, davacinin yaptigi imalatlarin ayipli ve
gecikmeli olarak yapildigini, bunlari ekstra lcretler o6deyerek
tamamladiklarini, davacinin isin basindan itibaren eksik
personel calistirdigini, bu nedenle ilave personel calistirmak
zorunda kaldiklarini, dava disi is sahibinin hidrolik testler
yapilmasini istemesi Uzerine yaptirilan tespitlerde dokum
hattindaki kaynaklarin bir cogunda gaz kacagi g6zlendigini, bu
nedenle asil isveren yetkililerinin isin mevcut taseron



tarafindan yapilmasini kabul etmeyeceklerini yazili olarak
bildirmeleri uzerine davacidan 1isi birakmasinin talep
edildigini, bundan sonra davacinin yaptigi islerdeki
eksikliklerin kendileri tarafindan giderildigini, ayipli ifayi
kabul etmek zorunda olmadiklarini belirterek davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, alinan bilirkisi raporlarina gOre zaman zaman
davali firma ve onun bagli oldugu Asas’in davaciya malzeme
vermekte sikinti cektigi, isin uzamasina neden oldugu, bazen
de projedeki boru caplarini bluyuterek davacinin kusuru
olmaksizin farkli montajlara gidildigi, buna
gore sO0zlesme konusu 1isin uzamasinda davali ve dava disi is
sahibinin davranislarinin etkili oldugu, bu nedenle akdin
feshinin hakli olmadigi, davalinin TBK’'nin 473/2. hikmine
gore sozlesmeyi feshedilmesi ic¢in davaciya ihtarda bulunmasi
ve ihtarinda ayipli veya sozlesmeye aykiri yapilmis islerin
dizeltilmesi ig¢in suUre vermesi gerekirken buna uygun
davranmadigi, davalinin sodzlesmeyi haksiz olarak feshettigi
i¢in, davacinin fesih anina kadar yapmis oldugu islerin
bedelini 6demekle yukumli oldugu, ancak davacinin fesih anina
kadar ne miktarda is yaptigini ispata yonelik belgeleri dava
dosyasina sunmadigindan davacinin ne miktarda is yaptigi
hususunun bilirkisilerce tespit edilemedigi, davacinin davali
adina 2 adet hak edis bedeli faturasi dizenledigi, bunlarain
toplam tutarinin 111.698,80 TL olup davali tarafindan davaciya
toplam 160.081,42 TL 6deme yapildigi, sonuc¢ta davacinin bakiye
is bedeli alacagi kanitlanamadigindan davanin reddine karar
verilmistir.

Dosya kapsaminda davacinin davanin acilmasindan o6nce ... Sulh
Hukuk Mahkemesi’'nin 2013/14 D. is sayili dosyasinda tespit
yaptirdigi, tespit bilirkisisinin raporunda yapilan
imalatlarin belirlendigi, yapilan kaynak imalatlarinda bazi
hatalarin bulundugu bunun taraflarin ve dava disi is sahibinin
gerekli hassasiyeti gdstermemesinden kaynaklandigini
belirttigi anlasilmaktadair.

Mahkemece alinan bilirkisi raporunda ise davacinin isten el
cektirildigi tarih itibariyle derhal bir delil tespiti



yaptirarak o tarihe kadar yaptigi islerin miktarini tespit
ettirmesi gerekirken bunu yapmadigi, dava dosyasi kapsamina
gore fesih anina kadar yapilan islerin
miktarinin tek belgesinin davacinin dizenledigi fatura olduqu,
bu faturada belirtilen alacaga karsilik O6deme miktari dikkate
alindiginda davacinin alacaginin belirlenemedigi
aciklanmistar.

Taraflar arasindaki akdi 1iliski eser soO0zlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Davaci taseron davali yuklenicidir. Yine
taraflar arasinda imzalanan 01.03.2013 tarihli sdzlesmenin 7.
maddesinde o6demelerin ne sekilde yapilacagi gosterilmis olup
davacinin Ustlendigi is, borularin montaj ve kaynagin
yapilmasidir. Davacinin 13.02.2013 tarihli teklif ve bu teklif
metninin altinin her iki tarafca imzalanmasiyla yevmiye ucreti
belirlenmistir. Davaci bilirkisi raporuna itiraz dilekc¢esinde
hak ettigi Ucretin belirlenmesine esas olarak kendi
calisanlarinin kayitlarinin davali yuklenici ve dava disi is
sahibinde bulundugunu ileri surmistir. Taseron alacaginin
varligi ve bedele hak kazandigini ispatlamasi ic¢in fatura
dizenleme sarti olmadigindan mahkemece davaliya ve dava disi
is sahibine ait sdzlesme konusu islerle ilgili davaci ve
bildirdigi elemanlarin santiye giris c¢ikis ve calisma
saatlerini gosteren kayitlar getirildikten sonra bilirkisiden
her iki sodzlesme hukumleri, tespit dosyasi g0z onunde
tutularak davacinin itirazlarini da karsilar sekilde rapor
alinarak davanin sonuclandirilmasi gerekirken sadece davaci
faturalari esas alinarak eksik inceleme ile davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle
kararin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, o&dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 06.06.2017
glininde oybirligiyle karar verildi.






