bilirkisi raporunda davalx
yiklenici tarafindan
diizenlenen taseron kesin
hakedisinin dogru oldugu
kabul edilmis, alacak-borg
hesab1 hakedisteki veriler ve
kesintiler denetlenmeksizin
aynen alinmak suretiyle
yapilmistir Oysa bu hakediste
yalnizca davali sirket adina
atilmis imzalar mevcut olup,
davaci taseron imzasi
bulunmamaktadair Davali
yiklenici tarafindan tek
tarafli cikarilan ve davaci
taseron 1mzasini 1cermeyen
taseron kesin hakedisinin
kesinlestigi ve davaci
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taseronu bagladigi kabul

edilemeyeceginden kesin
hesabin sozi edilen hakedis
dayanak alinarak degil

mahallinde kesif ve olcum
yapilarak teknik bilirkisi
araciligiyla ¢ikarilmasi
gerekir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2012/6847
Karar No:2013/5519
K. Tarihi:9.10.2013

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudldia:

—KARAR-

Uyusmazlik eser sozlesmesi iliskisinden kaynaklanmakta olup,
davaci taseron, davali ise yuklenicidir. Davada is bedelinin
odenmeyen kisminin tahsili istemiyle baslatilan ilamsiz icra
takibine davali borc¢lu tarafindan yapilan itirazin iptali ile
takibin devami ve %40 icra inkar tazminatinin tahsili
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istenmistir. Mahkemece davanin kismen kabuliine, asil alacagin
2.750,00 TL'lik kismina iliskin itirazin iptaline, bu miktar
bor¢ da takip tarihinden sonra o6denmis oldugundan takibin
devami konusunda karar verilmesine yer olmadigina, fazla
talebin reddine, kabul edilen ve reddedilen miktarlar yonunden
taraflar lehine karsilikli icra inkar ve kotiniyet tazminatina
karar verilmis, verilen karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Yanlar arasindaki uyusmazlik kesin hesap alacagina
iliskindir. Davaci taseron 29.528,00 TL is bedeline hak
kazandigini, bu miktarin 22.500,00 TL'lik kisminin 6dendigini,
bakiye 7.028,00 TL alacagi bulundugunu iddia etmekte, davali
yiklenici ise dizenledigi taseron kesin hak edisine gére
davacinin 26.728,42 TL'lik imalat yaptigini, bu miktardan
ayipli imalatlar nedeniyle 1.670,00 TL kesinti yapildiginda
davaci taseronun 25.058,42 TL alacagi kaldigini, takip
tarihinden Once yapilan 22.500,00 TL'lik 6deme ile takipten
sonra 06.06.2011 tarihli posta havalesi ile yapilan 2.750,00
TL'lik odeme dusuldigunde bakiye bor¢ bulunmadigini
savunmaktadir. Mahkemece davalinin savunmasi dogrultusunda
hesaplama yapan hukukcu bilirkisi raporu dayanak alinarak dava
sonuclandirilmistir. Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi
raporunda davali yuklenici tarafindan dizenlenen taseron kesin
hakedisinin dogru oldugu kabul edilmis, alacak-bor¢ hesabi
hakedisteki veriler ve kesintiler denetlenmeksizin aynen
alinmak suretiyle yapilmistir. Oysa bu hakediste yalnizca
davali sirket adina atilmis imzalar mevcut olup, davaci
taseron ..’nin imzasi bulunmamaktadir. Davali yuklenici
tarafindan tektarafli cikarilan ve davaci taseron imzasini
icermeyen taseron kesin hakedisinin kesinlestigi ve davaci
taseronu bagladigi kabul edilemeyeceginden kesin hesabin sdzi
edilen hakedis dayanak alinarak degil, mahallinde kesif ve



olcum yapilarak teknik bilirkisi araciligiyla cikarilmasi
gerekir.

0 halde mahkemece isin uzmani teknik bilirkisi marifeti ile
mahallinde kesif yapilarak davaci tarafindan yapilan isler ve
metrajlari belirlenmeli, sozlesme birim fiyatlariyla
degerlendirilerek yapilan tim isin bedeli bulunmali, davali
isin ayipli olmasi nedeniyle is bedelinden 1.670,00 TL kesinti
yapilmasi gerektigini savundugundan bu savunma Uzerinde
durularak isin ayipli olup olmadigi, ayibin niteligi,
siresinde ayip ihbarinda bulunup bulunmadigi, ayiplar
nedeniyle bir kesinti vyapilmasi gerekip gerekmedigi,
yaplilacaksa miktari belirlenmeli, belirlenen miktar dusulerek
davacinin hakettigi is bedeli kesin olarak saptanmalidir. Ote
yandan posta havalesiyle yapildigi iddia olunan 2.750,00
TL'lik odeme de cekismelidir. Temyiz dilekcesine ekli olarak
sunulan... Genel Midirliugi. Posta Isletme Dairesi
Baskanligi’'nin 02.08.2012 gin 020256 sayili yazilarinda
06.06.2011 tarihli posta havalesi ile davali tarafindan
davaciya gonderilen 2.750,00 TL'lik oO6demenin havale alicisinin
adreste bulunmamasi nedeniyle iade edildigi, bu tutarin havale
gondericisi tarafindan geri alinmak Uzere... ..Merkez
Mudirligu’'nde bekletildigi bildirilmistir. O halde bu paranin
akibeti arastairilmali, varilacak sonuca gore hak edilen 1is
bedelinden kanitlanan odemeler duslulerek varsa kalana
hiukmedilmeli, davacinin icra takibinde haksiz ve kotuniyetli
oldugu kanitlanamadigindan davaci koétiniyet tazminati ile
sorumlu tutulmayarak davalinin kotuniyet tazminatina iliskin
istemi de reddedilmelidir.

Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davaci vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kararin
temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
09.10.2013 gununde oybirligiyle karar verildi.



