taseron sirket tarafindan
vapilan asfalt calismasi
sonrasinda yuzeyden daha
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sigortali aracin alt
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suriuciileri uyarmak 1ic¢in
gerekli uyarici 1saret ve
levhalari bulundurmamasi aracg
ve siuruculer icin alinmasi

gereken guvenlik
tedbirlerinin alinmamais

olmasi sebebiyle hasardan
sorumlu oldugu hk dava karari
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KARAR NO : 2021/551

INCELENEN DOSYANIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

KARAR TARIHI: 11/10/2018

NUMARASI : 2017/416 Esas — 2018/1080 Karar

DAVA: Tazminat (Sigorta Odemesine Dayanan Riicuen)

KARAR TARIHI: 24/03/2021

Yukarida yazili Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf
yasa yoluna basvurulmasi uzerine, Dairemiz Heyetince yapilan
muzakere sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili dava ve birlesen dava da ki
dava dilekcesinde oOzetle; muvekkili sirket tarafindan ticari
genisletilmis kasko sigorta policesi ile sigortali bulunan ..
ait .. plakali aracin suricu .. sevk ve idaresindeki aracla
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11/09/2015 gunu saat 06:10 siralarinda .. Caddesi .. A.S.
Oniinden Levent istikametine dogru seyir halindeyken Istanbul
Bliyiuksehir Belediye Baskanliginin sorumlulugunda bulunan yolda
. San. Tic. Ltd. Sti. taseron sirket tarafindan yapilan asfalt
calismasi sonrasinda ylzeyden daha Ustte kalan régar kapagina
sigortali aracin alt kisimlarinin carpmasl sonucu hasar
meydana geldigini, ekspertiz raporunda hasar bedelinin
8.964,91 TL olarak saptandigini, bu kapsamda olusan hasar
bedelinden davalilarin mustereken ve muteselsilen sorumlu
olmalari gerektigini, Belediyenin sorumluluk sahasinda bulunan
yolda trafikte aracglarain gilvenligini tehlikeye sokacak
vaziyette bulundurmasi, yolda suruculeri uyarmak icin gerekli
uyarici isaret ve levhalari bulundurmamasi, arac¢ ve suruculer
icin alinmasi gereken guvenlik tedbirlerinin alinmamis olmasi
sebebiyle hasardan sorumlu oldugunu belirterek simdilik
8.964,91 TL'nin sigortaliya odeme tarihi olan 02/10/2015
tarihinden itibaren ticari avans faizi 1ile birlikte
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsilini talep ve
dava etmistir.Davali Istanbul Biylksehir Belediye vekili cevap
dilekcesinde O0zetle; davaci tarafindan hasar bedelinin tahsili
talepli olarak acilan davanin hizmet kusuru nedeniyle meydana
geldiginin iddia edildigini, bu sebeple davanin Idare
Mahkemelerinde goOriulmesi gerektigini, dava konusu yerde davali

San. Tic. Ltd. $Sti. tarafindan asfalt kaplama 1isi
yapildigini, so6zlesme kapsaminda yuklenici firmanin olusan
zararlar neticesinde kendisinin mesul olacaginin
kararlastirildigini, bu kapsamda mivekkili Belediyenin bir
sorumlulugunun olusmadigini, hasarin olusumuna sdruclindn
dikkatsizligi ve tedbirsizligi neden oldugunu belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.Davali ...
Ltd. Sti. vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Istanbul
Bliyliksehir Belediyesi tarafindan yapilan ihale sonucu en
avantajli teklifi veren muvekkilinin asfalt kaplama isini ..
A.S.’'ye tasere ettigi ve .. ise ... Ltd. Sti’'ne tasere etmesi
nedeniyle isyerinde meydana gelebilecek butin kazalarda
sorumlulugun sdézlesme uyarinca .. ait oldugunu ve mivekkilinin
dava konusu olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigini,



ayrica dosyada mevcut fotograflar incelendiginde kazaya
karisan aracin otobus sinifina giren ve aracin resmi internet
sitesinden alinan bilgilerden de gorilebilecegi lizere yere en
yakin oldugu bdlge olan 6n tarafinin bile yerden yuksekliginin
41 santimetre oldugu anlasilmakla otobisin altinin roégar
kapagina vurma ihtimalinin bulunmadigini, arac¢ slrdcusinin yol
durumunu kontrol etmeden tedbirsiz bir sekilde slrus yapmasi
nedeniyle %100 kusurlu oldugunu belirterek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda, “Asil ve birlesen 2018/472 E. Sayili davanin kismen
kabulu ile; 6.275,43 TL’'nin asil ve birlesen dosya
davalilarindan 02/10/2015 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte mustereken ve muteselsilen tahsiliyle
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, " karar
verilmistir. Bu karara karsi davaci ve davali Istanbul Biiyik
Sehir Belediye Baskanligi vekili istinaf basvurusunda
bulunulmustur.Davali Istanbul Blyik Sehir Belediye Baskanligi
vekili istinaf basvuru dilekcesinde 0Ozetle; mahkemenin
kararinin bilirkisi raporuna dayandirdigi ve bilirkisi
raporuna yapmis olduklari itirazlarin dikkate alinmadan hukum
tesis edildigini, dava konusu yer ve tarihte diger davali
.Ins. tarafindan yapilan kaplama isi kapsaminda, alinmasi
gereken butun guvenlik onlemleri ve 1isaretlendirmelerin
yuklenici tarafindan yapilmasi gerektiginin acikca ortada
oldugunu, bu nedenle idarenin kusur ve sorumlulugunun
bulunmadigini, kamu hizmeti sunumunda hizmetin ihale usuliyle,
muteahhit firmaya goOrdurilmesi durumunda da taraflar
arasindaki ihale sozlesmesinin eser sdzlesmesi niteliginde
oldugunu, eser sbdzlesmesinin ise eseri yapan miteahhit, eseri
yaptiranin emri ve talimati altinda olmadigini, emir ve
talimat altinda olunmamasi yonuyle eser soOozlesmesi, emir ve
talimatla bagli olunan hizmet sézlesmesinden ayrildigini,
dolayisiyla eser sozlesmesinin niteligi geregi, eseri yaptiran
ile miteahhidin eseri vyaparken olusturacagi zararlar
arasindaki illiyet bagi kesildiginden, eseri yaptirana
muteahhidin olusturacagi zararlar sebebiyle husumet
yoneltilemeyecegini, illiyet bagi kesildiginden herhangi bir



tazminat sorumlulugunun da dogmayacagini belirterek istinaf
yasa yoluna basvurmustur. Davaci vekili katilma yoluyla
istinaf basvuru dilekcesinde 06zetle; kaza tespit tutanaginda
“kazanin olusumunda kusur kanaatine varilmamistir” seklinde
aciklanarak sigortali arac¢ surucusune herhangi bir kusur izafe
edilmedigini, bilirkisi heyeti tarafindan belirlenen kusur
oranlarina hangi verilere dayali olarak wulasildigi
anlasilamadigini, hicbir somut veriye dayanilmaksizin
bilirkisilerce sigortali arag¢ surusine kusur izafe edilmis
olmasinin kabulid mimkidn olmadigini belirterek istinaf yasa
yoluna basvurmustur. Dava maddi hasarli trafik Kkazasi
nedeniyle sigorta sirketi tarafindan O0denen hasar bedelinin
istemine iliskin olup istinaf acisindan uyusmazlik konusu
HMK'nin 355. maddesine g6re kamu dizeni ve istinaf nedenleri
ile sinirli olmak lizere Ilk Derece Mahkemesince verilen
kararin usul, vyasa ve dosya icerigine wuygun olup
olmadigidir.Davaci vekilinin katilma yoluyla istinaf
itirazinin incelenmesinde ;HMK’'nin 341/2.fikrasina gore miktar
veya degeri Ucbin Tirk Lirasini gecmeyen malvarligi davalarina
iliskin kararlar kesindir. HMK’'nin 341/4.fikrasina gore 1ise
alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil
talebinin kabul edilmeyen boélumu uU¢ bin Turk Lirasini
gecmeyen taraf, istinaf yoluna basvuramaz.Yeniden degerleme
oranindaki artis sonucu yerel mahkeme hikminin verildigi 2018
yili icin HMK’'nin 341/2. maddesindeki kesinlik siniri 3.560,00
TL olacaktir. Dava dilekcesinde, 8.964,91 TL Uzerinden
itirazin iptaline karar verilmesi talep edilmis; Mahkemece
davanin 6.275,43 TL uUzerinden kabulline karar verilmistir. Bu
halde davanin ret edilen miktari kararin verildigi tarih
itibari ile 2018 yili icin oOngorulen kesinlik sinirinin
altinda kalmasi nedeniyle, davaci vekilinin Ilk Derece
Mahkemesince verilen karar ic¢in HMK’nin 341/4.maddesi
geregince istinaf hakki yoktur. Yerel mahkemece, karara karsi
kanun yolunun acik oldugunun belirtilmesi de sonuca etkili
degildir. Bu nedenle davaci vekilinin istinaf basvurusunun
HMK'nin 352/1-b maddeleri geregince reddine karar
verilmistir.Davali Istanbul Biiylik Sehir Belediye Baskanligi



vekili 1istinaf itirazinin incelenmesinde 1ise;Eser
sozlesmesinde kural olarak, is sahibi, dcuncu kisilerin zarar
gormesinden sorumlu tutulamaz. Ancak is sahibi ile yuklenici
arasinda yapilan soO0zlesmede, 1s sahibinin, yukleniciyi
denetleme ve kontrol yetkisi bulundugunu belirten hukumlerin
varligi halinde, uclncli kisilere verilen zararlardan is sahibi
de zincirleme sorumluluk ilkesine gore sorumlu olmasi
gerekmektedir.Mahkemece kazanin meydana geldigi yerin ana
arter yol olmasi, kazanin yuklenici firmanin asfalt calismasi
sirasinda meydana gelmesi nedeniyle davali idare asil isveren
olarak kendi sorumlulugu altinda bulunan yapimla alakali olmak
uzere 3. kisilere verilen zararlar nedeniyle dogrudan sorumlu
oldugu, asfalt kaplama yapilmasi 1isinin diger davali
firmaya ihale edilmis olmasi ve zararin yol yapim calismalari
neticesinde meydana gelmesi nedeniyle de davali firmanin
yuklenici sifatiyla Kkusuru nispetinde sorumlu tutulmasi
gerektigi ve davalilarin aralarindaki akdi iliski ve
sorumsuzluk hiukumleri kendi aralarindaki rucu iliskisini
ilgilendirdiginden bilirkisi raporunda belirlenen hasar
miktarindan davalilarin miteselsilen sorumluluguna Kkarar
verilmesinde isabetsizlik gorulmemistir.Bu nedenlerle; davaci
vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 352/1-b maddeleri
gerejince reddine ve davali Istanbul Biliyilk Sehir Belediye
Baskanligi vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b/1.
maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

KARAR: Gerekcgesi yukarida aciklandigi uUzere:1-Davaci vekilinin
istinaf basvurusunun HMK'nin 352/1-b maddeleri geregince
reddine ve davali Istanbul Blyik Sehir Belediye Baskanligi
vekilinin yukarida esas ve karar numarasi yazili Ilk Derece
Mahkemesi kararina karsi yapmis oldugu istinaf basvurusunun
HMK’nin 353/1-b/1. maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,2-Harclar
Yasasi'na gore alinmasi gereken 428,67 TL harctan pesin alinan
857,34 TL harctan mahsubu ile fazla yatirilan 428,67 TL harcin
davali Istanbul Bilyilik Sehir Belediye Baskanligina tahsiline,3-
Istinaf yargilama giderlerinin istinaf eden {zerinde
birakilmasina,4-Durusma yapilmadigindan, vekalet dcreti
hiikmedilmesine vyer olmadigina, 5-Istinaf asamasi icin



yatirilan gider avansindan artan Kkismin yatiran tarafa
iadesine, Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK'’'nin

362/1-a maddesi uyarinca kesin olmak Uzere, oy birligi ile
karar verildi.24/03/2021



