Taseron tarafindan acilan
asil dava, bakiye 1s
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Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi Yukarida tarih
ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak temyizen tetkiki
davaci-k.davali vekili tarafindan istenmis olmakla durusma
icin tayin edilen gunde davaci-k.davali vekili Avukat .. ile
davali-k.davaci vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan
taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup disunuldi:
Taseron tarafindan acilan asil dava, bakiye is bedelinin,
yiklenici tarafindan acilan karsi dava ise fazla O0demenin
tahsili istemlerine iliskin olup, mahkemece asil davanin
reddine, karsi davanin kabulune dair verilen karar, davaci-
karsi davali tarafindan temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
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isabetsizlik bulunmamasina gore davaci-karsi davali vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir. 2-Davali-karsi davaci
vekili karsi dava dilekcesinde 55.000,00 TL’nin tahsili
isteminde bulunmus, 30.09.2014 tarihinde harc¢landirdigi 1islah
dilekcesi ile de istemini 9.810,00 TL artirarak 64.810,00
TL'ye cikarmistir. Karsi davanin acilmasindan oOnce davaci-
karsi davali taseron ihtarla temerride disltrilmediginden ve
dava acilmasi sakli tutulan fazlaya iliskin haklar yonunden
temerrit olusturmadigindan karsi davada temerrit dava
dilekcesinde talep edilen miktar yonunden karsi davanin
acildigi 15.02.2012 tarihinde, 1slahla artirilan miktar
yonunden ise 1slah harcinin yatirildigi 30.09.2014 tarihinde
olusmustur. Mahkemece temerrut tarihleri goOzetilerek hukum
altina alinan miktarin 55.000,00 TL’sine 15.02.2012 karsi dava
tarihinden, kalan 9.810,00 TL'sine ise 30.09.2014 1islah
tarihinden faiz yurutulmesi gerekirken bir ayrim yapilmadan
alacagin tamamina karsi dava tarihinden faiz yiritilmesi dogru
olmamistir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir ise de
yapilan yanlisligin dizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden 6100 sayili HMK'nin gecici 3. maddesinin
yollamasiyla uygulanmasi gereken mulga 1086 sayili HUMK’'nin
438/VII. maddesi uyarinca kararin faiz baslangici yonunden
dizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur. SONUC : Yukarida 1.
bentte aciklanan nedenlerle davaci-karsi davalinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile kararin
hiklim fikrasinin karsi davayla ilgili B numarali paragrafinin
2. bent ilk satirindaki dava kelimesinin karardan c¢ikartilarak
yerine davada talep edilen 55.000,00 TL’'lik kismina 15.02.2012
karsi dava tarihinden, 1slahla artirilan 9.810,00 TL’lik
kismina da 30.09.2014 1slah rakam, tarih ve sozcuklerinin
yazilmasina, kararin degistirilmis bu sekliyle DUZELTILEREK
ONANMASINA, 1.350,00 TL durusma vekalet lcretinin davali-karsi
davacidan alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil
olunan davaci-karsi davaliya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaci-k.davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 20.04.2016
ginunde oybirligiyle karar verildi. 11>



