Taseron’a anahtar teslimi 1is
veren As1l Isveren’in
sorumlulugu olmadigi

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2006/21-796 K. 2006/812 T. 20.12.2006

DAVA : Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;

Kartal 2. Is Mahkemesi’nce davanin reddine dair verilen 29.09.2005 giin ve 2003/11 E. — 2005/602 K.
sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi Uzerine Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin 20.02.2006 gun ve 2005/13290 2006/1332 sayili ilamiyla;

( .. 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmin dayandigi gerektirici nedenlere gére
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine.

2- Dava, is kazasi sonucu 6limden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.

Mahkemece, davacilarin murisinin is kazasi sonucu Olumiu sebebiyle ugradiklari maddi ve manevi
zarardan yalnizca davalilardan .. Limited Sirketi’nin sorumluluguna gidilmesi, diger davali .. Anonim
Sirketi yonunden davanin reddine karar verilmesi asagidaki gerekcelerle dogru gorilmemistir.

Dosyadaki bilgilerden, davali .. Anonim Sirketi’nin milkiyetinde bulunan tersanenin hangarlarinin
catilarinin eternit onarim isinin aralarindaki sdzlesme ile diger davali .. Limited Sirketi’ne
verildigi ve onarim isi sirasinda ..

Limited Sirketi iscisinin eternitin kirilmasiyla yere diserek vefat ettigi anlasilmaktadir.

Bir is kazasi sonucu zarara ugrayan iscinin tazminat davasi, isveren veya kusurlu 3. kisilere karsi
yoneltilir. Bundan baska araci olarak nitelendirilen kisilerce ise alinan isc¢ilerin ugrayacaklari
zarardan dolayi asil isverenin araci ile birlikte sorumlu olacagi 4857 sayili Is Kanunu’nun 2.
maddesi geregidir.

Somut olayda ¢ozimlenmesi gerekli sorun, davali sirketler arasindaki hukuki iliskinin isveren-araci
veya iist-alt isveren biciminde olup olmadigidir. Is Yasasi’nin 2. ve 506 Sayili Yasanin 87.
maddelerindeki ac¢iklamalar 1siginda aracidan ( taseron ) s6z edebilmek icin Oncelikle list isveren
ve bunun tarafindan ortaya konulan bir is olmali ve gorilmekte olan bu isin bolim ve
eklentilerinden bir is alt isverene devredilmelidir. Buna karsin bir isin biitiniyle bir isverene
devri durumunda veya anahtar teslimi denilen big¢imde isin verilmesi durumunda artik lst-alt isveren
iliskisi s6z konusu olamaz.

Olayimiza bu maddede belirtilen hikimler 1siginda baktigimizda, isverenin asil isinin gemi insasi
ve tasima oldugu, hangarin cati yapim isinin diger davali .. Gemi Insaat San. Tic. Ltd. sirketine
verildigi gorilmektedir. Sayet isveren kendi yaptigi is disinda baska bir isi anahtar teslimi, 3.
bir sahsa vermisse, asil isveren sorumlu olmayacaktir; O6rnedin bir ayakkabi fabrikasi veya bir
tekstil fabrikasi cati onarimini 3. bir sahsa anahtar teslimi vermisse sorumlu olmayacaktir.
Anahtar tesliminden kasit, asil isverenin yapilacak iste hicbir seye karismayacak malzemesiyle
isciligi ile, iscisi ile tim is, isi Ustlenen tarafindan yapilacaktir.

Oysa olayimizda, dosyada mevcut asil isveren ve .. Gemi Ins. San. Tic. Sti. arasinda imzalanan
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sozlesmenin taseronun ylkimlilikleri basligini tasiyan paragrafinda eternit ve mahya baglantilari
malzemelerinin asil isveren .. Tersanesi’nce verilecedi, sadece iscinin .. Gemi Ins. Tic. Sti.’nce
karsilanacadi acikca belirtilmistir. Somut olayda kazaya ugrayan isci eternit kirilmasi sonucu
dismistir. Sosyal Sigorta mifettisince tutulan raporda dinlenen K. de acgikca eternitlerin kiguik
oldugunu, kinlan eternit nedeni ile distigini bildirmistir. Zaten bu madde olguda da bir tartisma
yoktur. Bu nedenle de gerek is mufettis raporunda ve gerekse, sigorta mufettis raporunda, her iki
isverenin birlikte sorumlu olacagi vurgulanmistir.

Mahkemece alinan 13.01.2004 ve 14.10.2004 tarihli tek ve ¢ kisilik is glvenligi uzmanlarindan
alinan kusur raporlari da, her iki isverene de ayri ayri kusur vermislerdir.

Ote yandan dikkat ceken bir husus da gemi hangarinin cati onarim isini {istlenen diger davalinin
yaptigi iste asil isverenin istigal sahasi olan, gemi insaat sanayidir. Yani her iki sirket de gemi
insaat sanayi ile istigal etmektedir. Bu nedenle, gerek isin anahtar teslimi olmamasi ve gerekse
asil isverenle ayni isi yapan diger bir sirketin onarim isini lstlenmesi kaza geciren isciye karsi
birlikte sorumlulugu gerektirir.

Bu durumda davali sirketler arasindaki 19.09.2002 tarihli sdzlesme ve ekindeki teklif yazisinda,
baglayici olmasa da taseron sifatindan s6z edilmekte, hangar catisinda kullanilacak malzemelerin
isveren .. AS. tarafindan saglanacagi, isc¢iligin ise .. Ltd. Sti.’nce gerceklestirilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda isin bitinlyle devri séz konusu olmadigina gore isi devreden sirketin
isverenlik sifatinin ortadan kalkmayacagi buna ilaveten, tamir yapilacak hangarin, davali .. AS.'ne
ait olmasi, ceza dosyasindaki beyanlar ve diger deliller dikkate alindiginda, isin AS.’nin kontrol
ve gbozetiminde yapiliyor olmasi da birlikte degerlendirildiginde davali .. AS.’nin sorumluluguna
gidilmesi gerektigi ortadadir.

Davalilar arasindaki iliskiyi isveren ve taseron iliskisi olarak degerlendirerek taraflar
arasindaki kusur oranlarini belirleyen ve aralarinda c¢eliski bulunmayan 22.01.2003 tarihli is
mifettisi raporu ile 13.01.2004 ve 04.10.2004 tarihli bilirkisi raporlari g6z ardi edilerek,
yeniden kusur incelemesi yaptirilip, davali .. AS.’ni kusursuz goren yetersiz bilirkisi raporu hikme
dayanak tutularak sonuca gidilmesi uygun gorilmemistir.

Mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular g6z oninde bulunmaksizin yazili sekilde hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan bozmayi gerektirir.. )

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davali .. Ltd. Sti. ve davacilar vekili.

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siliresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisildi:

KARAR : Dava, is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Yerel mahkemece, davalilardan .. A.S.’'nin istigal konusunun gemi, yat yapimi ve onarimi, deniz
tasimadigi ve buna bagli faaliyetler oldugu, diger davali .. Gemi Ltd. Sti. ile hangar catilarinin
onaraimi hususunda anlastiklari, her iki sirket arasinda asil isveren alt isveren iliskisinin
bulunmadigi gerekgesiyle, .. A.S.’'ye yonelik davanin reddine karar verilmistir.

Yiksek Dairenin yukarida yazili bozma karari lUzerine yerel mahkemece direnme karari verilmistir.

Uyusmazlik, davalilar arasindaki hukuki iliskinin “asil isveren-alt isveren” niteliginde olup
olmadiginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.



506 Sayili Kanunun 87. maddesinde “araci”, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde ise “asil
isveren-alt isveren” iliskisinin tanimina yer verilmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, “araci” olarak nitelenen lgcincli kisi, gerek mevzuatta, gerekse Ogreti ve
yargil kararlarinda; alt isveren, taseron, tali isveren, alt muteahhit, alt ismarlanan vb. adlarla
anilmaktadir.

Bunlardan; asil isverenin yaninda “taseron” olarak adlandirilan baska isverenlerin de isyerinden is

almalari ve kendi sigortalilarini cgalaistirmalari ile uygulama kazanmis olan “asil isveren-alt
isveren” ilisgkisini Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan ele alan 506 Sayili Kanunun 87. maddesi
hitkmii, tipki milga 1475 sayili Is Kanunu’nun 1/son, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/6. maddelerinde
oldugu gibi, aracinin yaninda asil isvereni de sorumlu tutan bir igerik tasimaktadir. Amag, isc¢inin
sosyal gilvenlik hakki yaninda, is sézlesmesi ve Is Kanunu’ndan kaynaklanan bir kisim haklarinin
daha genis koruma-glivence altina alinmasini saglamaktir.

506 Sayili Kanunun “Ucilincii kisinin araciligi” baslikli 87. maddesi;

“Sigortalilar lglinci bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bununla sézlesme yapmis olsalar bile,
bu kanunun isverene yiikledigi odevlerden dolayi, araci olan iglnci kisi ile birlikte asil isveren
de sorumludur. Bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde isverenden is alan ve kendi adina
sigortali calistiran lclncli kisiye araci denir” hukminld icermektedir. Bu hikim ile asil isverenin
sorumlulugunun kapsami belirlenmeye calisilmistir.

Sosyal Sigortalar Kanunu’'na g6re, aracidan s6z edebilmek ve asil isvereni, aracinin borglarindan
otlird sorumlu tutabilmek ic¢in, maddenin tanimindan ortaya c¢ikan birtakim zorunlu unsurlar
bulunmaktadir. Araci kavrami her seyden dénce “asil isveren”in varligini, bir baska isverenin asil
isverene ait isin bir bolumini yapmayi Ustlenmesini ve nihayet, asil isverene ait isyerinde veya
isyerinin bir boluminde is alanin kendi adina sigortali calistirmasini gerektirir. Asil isverenle,
aracl arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin 6nemi yoktur. Onemli olan yén, asil isverene ait
isin araci tarafindan yapiminin saglanmasidir.

Aracinin asil isverenden bir b6lim is almasi ve bu iste kendi adina sigortali calistirmasi, araci
kavraminin belirleyici 6zelligini olusturmaktadir. Araci her seyden 06nce bir “asil isveren”in
varligini zorunlu kilmaktadir. Maddede belirtilen kosullardan birisinin dahi yoklugu durumunda
aracidan s6z edilemez.

Isveren; 506 Sayili Kanunun 4/1. maddesinde, “..bu kanunun 2. maddesinde belirtilen sigortalilari
calistiran gercek ya da tiizel kisi”, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 2. maddesinde “Bir is s6zlesmesine
dayanarak .. isci calistiran gercek veya tlizel kisi, yahut tizel kisiligi olmayan kurum veya
kuruluslar..” olarak tanimlanmakta olup, isveren niteligi isc¢i calistirmanin dogal sonucudur.
Yasanin tanimindan hareketle, “asil isveren-alt isveren” iliskisi igin, isyerinde is sahibinin de
isc¢i calistiriyor olmasi kosulu aranir. Sigortali calistirmayan “isveren” sifatini kazanamayacagi
i¢in, bu durumdaki kisilerden is alanlarda araci sayilmayacak ve anilan madde kapsaminda
dayanismalil sorumluluk dogmayacaktzir.

Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdigi ise gdére ayri ve bagimsiz bir isyeri olarak
dederlendirilebilecek nitelikte ise, is alan kimse araci degil, bagimsiz isveren niteliginde
bulunacaktir. Isin biitiini baska bir isverene birakildiginda, gerek Sosyal Sigortalar Kanunu,
gerekse Is Kanunu acisindan bir alt isverenlik, dolayisiyla dayanismali sorumluluk hali séz konusu
olmayacaktir. Benzer sekilde, isveren kendisi sigortali calastirmaksizin isi bdlerek, ihale
suretiyle farkli kisilere vermisse, is sahibi ( ihale makami ) yasanin tanimladigi anlamda asil
isveren olmayacagindan, bir alt-lst isveren iliskisi bulunmayacaktir ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 24.05.1995 giin ve 1995/9-273-548 sayili karari da ayni yondedir ).



Burada o6nemli olan y6n, “devir” olgusunun somut olayda gerceklesmesidir.

Bu kapsamda, devirden amacglanan, yapilmakta olan isin, bolim ve eklentilerinden tamamen bagimsiz
bir sonu¢ elde etmeye y6nelik, isi alana bagimsiz bir isveren kimligi kazandiracak bir isin
devridir. Ekonomik olarak birbirleriyle baglantili bulunsalar da, bu isyerleri bagimsiz sonug elde
etmeye yoneliktirler. Isin devri séz konusu dedilse, bu kisiler isveren vekili olarak kabul
edilebilecek, bu durumda yasanin 06ngdérdigi oOdevlerden, isi bolip dagitan is sahibi, isveren
niteligi ile sorumlu olacaktir.

Diger isyerlerinde sigortali c¢alistirmasi nedeniyle “isveren” sifatina sahip olan kimse de,
isverenlik sifatina ( devredilen is dolayisiyla ) sahip olmadigi icin, asil isveren olarak sorumlu
bulunmayacaktair.

Ayni sekilde, isi alan kisinin de isverenlik sifatim, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali
calistirilmasi sonucunda kazanmis olmasi aranacaktir. Alinan iste sigortali calistirmayip, tek
basina ya da ortaklari ile isi yilriten kisi alt isveren olarak nitelendirilemeyecektir. Bu kisinin
diger birtakim isyerlerinde calistirdigi sigortalilar nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin
sonuca etkisi ise bulunmamaktadir.

Yasa, alt isverenlik igin, bir iste, bir isin bélim ya da eklentilerinde isverenden is almayi
aramaktadir. 87. madde anlaminda aracidan so6z edebilmek icin, aracinin aldigi is, isverenin asil
isinin bdlim ve eklentilerindeki isin bir kesimi ya da yardimci isler kapsaminda bulunmalidir. Bir
diger anlatimla, bir isverene ait isyerindeki {lretim siirecine, baska bir isverenin dahil olmasi
durumunda “aracidan” s6z edilebilecektir. Bu anlamda bir baglantinin varligi icin isyerinde
Uretilen mal ya da hizmetin niteligine bakilmasi gerekir. Asil isverenden alinan is, onun sigortali
calistirdigi ise gbre ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil,
bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yoén; yapilan isin, digerinin bitinleyici,
yardimci parcasi olup olmadigidir. Isyerindeki iiretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicisi
niteliginde bulunmayan bir isin Ustlenilmesi halinde, 506 Sayili Yasa uygulamasi yoniinden aracidan
s6z etme olanagi kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren bulunacaktir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/6. maddesinde asil isveren-alt isveren iliskisi “Bir isverenden,
isyerinde yuruttugd mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
béliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gdrevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren
ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yikimliliklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur” seklinde tanimlanmistir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinde yasa koyucu konuyu isc¢i yarari yéninden ele almistir. Asil
isveren-alt isveren iliskisinin en 6nemli sonucu her iki isverenin, alt isverenin isc¢ilerine karsi
birlikte sorumlu olmalari ise de, 4857 sayili Is Kanunu ile yapilan diizenleme bu iliskiyi daraltici
niteliktedir.

Anilan diizenlemede, asil isveren-alt isveren iliskinin varligi, “bir isyerinde ylritilen mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimci is veya asil isin bir bdélidminde is alma” o6n kosuluna
baglanmistir.

Madde gerekgesinde, “bir isyerinde yirutilen mal veya hizmet Uretimine iliskin asli isin bir
boliminde’ veya ‘yardimci isyerinde’ is alan diger isverenler, iscilerini sadece bu isyerinde
calistirdiklarinda asil isveren-alt isveren iliskisi dogmus olacak, buna karsi isyerine ylritilen
asli ve yardimci isler disinda is alan bir isveren, &6rnedin isyerinde ek insaat yapilmasi ya da
bina onarim isini alan diger isverenin alt isveren kapsaminda nitelendirilmesi mimkiin olmayacaktuir.



Ayrica, asil isverenin alt isverenden is alabilmesi isyeri gereklerine ve teknolojik nedenlere
baglandig1” ifade edilmektedir.

Davaya konu somut olaya gelince; asil isi gemi yapim ve onarimi olan davali .. A.S.'nin, hangar
catilarinin onarimi hususunda diger davali .. Gemi Ltd. Sti. ile anlastiklari, ¢atinin yapimi
sirasinda, .. Ltd. Sti. iscisi olan davacilar murisinin is kazasi sonucu vefat ettigi
anlasilmaktadir.

S6zlesmede bir kisim malzemenin is sahibi tarafindan karsilanacaginin belirtilmesi, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin niteligine etkisinin ne olacagi da uyusmazlik konusudur.

Oncelikle belirtilmelidir ki, yapilmis olan eser sdzlesmesinde isin kaliteli ve isyeri disiplini
amaciyla bir kisim hikimlerin yer almasi, insaat sahipligi disinda asil isverenlik sifatini
doguracak, isi alanin bagimsiz isveren kimligini ortadan kaldiracak bir etmen degildir.

Borclar Kanunu’'nun 357. maddesi uyarinca, eserin imalinde kullanilacak malzemeyi yilklenici temin
edebilecegi gibi taraflarin kararlastirmalari lzerine malzeme is sahibi tarafindan da saglanabilir.
Bu durum, malzemelerin 6zenli kullanilmasi, hesap verme ve artan kisimlarini iade borcu, ihbar
yukimldligd gibi konularda mikellefiyet ylklemekte olup, taraflar arasindaki hukuki iliskinin
niteligine etkisi bulunmamaktadir.

Borglar Kanunu’'nun 1. maddesinde belirtildigi lizere, bir sdzlesme karsilikli ve birbirine uygun
iradelerin birlesmesi ile olusur. Kural olarak bir irade beyaninda, irade ile bildirimin birbirine
uyumlu olmasi aranir. Anilan kanunun 18. maddesinde ise, bu alanda “irade teorisi”nin hakim oldugu
anlami ¢ikmaktadir. Bu nedenle de, s6zlesmenin taraflarin gercek irade ve arzularina uygun
bulunmasi gerekir. Taraflarin, sdzlesmede yer alan kimi ifadelere karsin, yasanin tanimladigi
anlamda bir st isveren-alt isverenlik iliskisi yaratmayi ama¢lamadiklari da ortadadir.

Belirtilen bu maddi ve yasal olgular karsisinda somut olayda, isin niteligi ve ylritimi bakimindan
gemi yapim ve onarim isinden tamamen farkli ve bagimsiz nitelikte oldugu belirgin bulunan cati
onarim isinde sigortali calistirmayan gemi yapim ve onarim isvereni davali .. A.S.'nin asil isveren
olarak nitelendirilerek, sorumluluguna karar verilmesi mimkin dedildir. Davali .. Gemi Ltd. Sti.’nin
yiklenimindeki isin, “asil isin bir béliminde” veya “yardimci islerinde” oldugu sdylenemez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.06.2004 gin ve 2004/21-326-328 sayili ilami, 05.05.2004 gin ve
2004/10-233-262 sayili ilam, 04.04.2001 gin ve 2001/10309-332 sayili ilaminda da ayni ilkeler
benimsenmistir.

Belirtilen bu maddi ve yasal olgulari dikkate alan yerel mahkeme kararinda bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.

SONUC : Taraflar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida ac¢iklanan
gerekcelerle ONANMASINA ve davacidan gerekli temyiz ilam harci pesin alindigindan baskaca harc
alinmasina yer olmadigina, ( 291,50.-YTL ) fazla harcin iadesine, davalidan asagidaki dokimi yazilia
( 911,30.- )YTL bakiye temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 20.12.2006 giiniinde oycoklugu
ile karar verildi.
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