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TASERONUN ASIL ISERENE KARSI
SORUMLULUGU ( Sebepsiz Zenginlesme )
ISTEN CIKARTMA TAZMINATI ( Odeyen Asil
Isverenin Alt Isveren Taserona Riicuu )
ISVERENIN TASERONA RUCUU ( Taseronun
Isten Cikartma Tazminatini Odemek
Zorunda Kaldigi Icin )
SEBEPSIZ ZENGINLESME ( Isten Cikartma
Tazminatinin Ust Isverence Odenmesi
)1475 Sa.Ka.l
Isciyi calaistiran ve is aktini
fesheden davalilarain;
Davacinin 6dedigi tazminatin
kendilerine diisen boliimiiniin tamamindan
sebepsiz zenginlesme sebebiyle sorumlu
tutulmasi gerekirken;
Mahkemece,
davalilardan(Isveren)Sirketin sorumlu
oldugu riicu miktarindan %50 oraninda
indirim yapilmasi, davaci yararina
bozma nedenidir. fk

DAVA VE KARAR:

Dava dilekcesinde 5.886.09 TL rucu tazminatinin faiz ve
masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir.

Mahkemece davanin kismen kabulu cihetine gidilmis, hukum
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davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi disinuldu:

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI KARARI:Dava, davaci belediyenin
yuklenicisi ve taseronu olan davalilarin ihale kapsaminda
calistirdiklari dava disi 1isci A. Y. tarafindan davaci
aleyhine acilan is davasi sonucunda davaci tarafindan isciye
icra kanaliyla 6denen tazminatin rlcuuna iliskindir.

Mahkemece, davanin bir bolumunudn kabuliune karar verilmistir.
Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Kesinlesen is mahkemesi kararindan dava disi iscinin ise
iadesi gerektigi halde siiresi icinde ise iade edilmeyerek is
akdi haksiz olarak asil isveren Seyhan Belediyesi ve alt
isveren taseron sirket olan davalilardan M.. Yén. ve Org. Ins.
Tem. Turz. Med. Nak. Petr. Otom. Rekl. Gida Yem. Orm. Urin.
Tesk. Sag. Hizm. Ith. Ihr. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan feshedildigi anlasilmaktadair.

1475 Sayili Is Kanununun 1/son maddesinde

" Bir 1isverenden belirli bir isin bir boliminde veya
eklentilerinde is alan ve iscilerini miunhasiran o isyerinde ve
eklentilerinde calistiran diger bir isverenin kendi iscilerine
karsi o isyeriyle ilgili ve bu kanundan veya hizmet aktinden
dogan yukudmliliklerinden asil isverenle birlikte sorumludur ”
dizenlemesi yer almaktadir.

Bu maddede asil isverenin sorumlulugu iscilere Kkarsi
dizenlenmis olup, taseronla asil isveren arasindaki iliskinin
dizenlenmedigi belirgindir.

Is Mahkemesi dosyasinda ve bu davada alinan bilirkisi
raporlarindan, iscinin davali sirketlerde cesitli donemlerde
calismalari bulundugu ve davacinin mahkeme karariyla isciye
0dedigi tazminatin iscinin bu calismalari karsiligi oldugu
anlasilmaktadir.

Davalilarin calistirdigi iscinin fiilen calismasina dair



tazminati hakkinda davaciyla birlikte sorumlulugu bulundugu ve
devir sozlesmelerinde gecmis donem 1isc¢ci borglarinin da
devredildigine dair hukim bulunmadigi nedenleriyle davacinin
0dedigi tim tazminat yoéninden ricu hakki bulunmaktadir.

Bu sebeple isciyi calaistiran ve 1s aktini fesheden
davalilarin, davacinin 6dedigi tazminatin kendilerine disen
boluminuin tamamindan sebepsiz zenginlesme sebebiyle sorumlu
tutulmasi gerekirken, mahkemece davalilardan A.. Aziz Yildiz
Ins. Ltd. Sti‘nin sorumlu oldugu riicu miktarindan %50 oraninda
indirim yapilmasi davaci yararina bozma nedenidir. Davacinin
diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,

SONUG:

Bu itibarla yukarda aciklanan esaslar go6zonunde tutulmaksizin
yazill sekilde hukum tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
sebeplerle yerinde oldugundan kabuliyle hikmin ( BOZULMASINA
), oybirligiyle karar verildi.
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