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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disuntldi:

- KARAR-

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is bedeli
alacaginin tahsili icin yapilan ilamsiz icra takibine itirazin
iptali ve takibin devami istemine iliskindir. Mahkemece
davanin asil alacak Uzerinden kismen kabuline ve davalinin
icra inkar tazminati ile sorumlu tutulmasina dair verilen
karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci taseron, davali yuklenicidir. Taraflarca sunulan
nushalarinda 3. maddedeki odeme sekli boluminin devaminda
barter yonetimi ile verilecek dairenin teslim tarihi ve ne
zaman verilecegi ile ilgili fark olmakla birlikte diger
kisimlari ayni olan 31.05.2011 tarihli sodzlesmeyle davaci
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taseron davali yuklenicinin yaptigi insaatta mutfak, kapi,
kasa, hilton banyo, hilton ebeveyn banyo dolabi islerinin
yapimini KDV dahil 460.691,59 TL goturu bedelle uUstlenmistir.
Sozlesmenin 3. maddesinde bedelin 125.691,59 TL’sinin
belirtilen vadelerde o6denecegi, 335.000,00 TL karsiligi da
Crown Tower 24. kat 317 nolu dairenin barter yodnetimi ile
verilecegi kabul edilmistir. Davaci tarafindan sunulan
sozlesmede bu dairenin teslim vakti ve tarihi ile ilgili bir
aciklama bulunmamakta olup, davali yuklenicinin sundugu
sozlesmenin 3. maddesinde; bartere konu olan daire tapusu
kesin kabul ve tiUm imalatlarin tesliminden sonra verilecektir,
daire teslim tarihi 30.09.2012 tarihi yazili 1ise de;
sozlesmede teslimle ilgili boyle 0zel bir hukim bulunmasa dahi
sdzlesmenin yapildigi tarihte

yururlukte bulunan 818 sayili BK’'nin 364. maddesinin 1.
fikrasi hukmince eser sozlesmelerinde isin parasi teslim
zamaninda Odeneceginden kanun hdkminun tekrari mahiyetindeki
bir ibarenin ylklenicinin sundugu s6zlesmede yazili olmasinin
s6zlesmenin 3. maddesi yodninden de her iki tarafin sundugu
sozlesme ve mahiyetinin farkli olmadigi kanaatini
dogrulamaktadair.

Sozlesmenin 7. maddesinde teslim tarihleri belirtilerek isin
90 glin icinde bitirilecegi kabul edilmis, 10. maddesinde isin
suresinde bitirilmemesi ya da 1is programinda gecikilmesi
halinde hergin ic¢in bedelin binde altisi kadar cezanin
hakedisten ve teminattan kesilecegi kabul edilmistir. Bu
maddede kabul edilen cezai sart 818 sayili BK’'nin 158/II.
maddesi 1ile 6098 sayili TBK’'nin 179/II. maddelerinde
dizenlenen ifaya ekli cezai sart olup alacakli, yani eldeki
davada davali yuklenici bu hakkindan acikca feragat etmis veya
ifayl cekincesiz olarak kabul etmis olmadikca asil borcun yani
edimin ifasi ile birlikte <cezanin o0o0detilmesini de
isteyebilecektir. Davali yuklenici Buyukcekmece 3. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 2012/33 Degisik is ve yine Buyukcekmece 3. Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin 2011/146 Degisik is sayili delil tespit
dosyalarinda davaci taseron yaptigi imalatlarda eksik,
kusurlarin bulundugunu belirterek delil tespiti yaptirmis,



tespite goturulen bilirkisiler raporlarinda 1inceleme
yaptiklari dairelerdeki eksik ve kusurlarin nelerden ibaret
oldugunu saptayarak tespite konu yerde halen isin devan
ettigini bildirmislerdir.

Davali cevap dilekcesinde davaci taseronun edimini eksik ve
ayipli ifa ettigini savunmus ve ayrica sO6zlesmedeki kesin
vadelere riayet etmedigini, gecikme cezasi isteme hakkinin
dogdugunu, 01.10.2013 tarih ve 200.600,00 TL bedelli gecikme
cezasl faturasi duzenlediklerini ileri surerek takas mahsup
savunmasinda bulunmustur.

Mahkemece kesfe bagli olarak dizenlenen ve hikme esas alinan
bilirkisi kurulu raporunda, davaci taseronun sodzlesme konusu
imalatlari tamamlamis olup eksik ve kusur bulunmadigi, nefaset
kesintisi yapilamayacagi belirtilmis ise de; s6z konusu rapora
karsi davali tarafca itirazda bulunuldugu raporda tim
dairelerin incelenmedigi, ornekleme yolu ile bazi daireler
gezilerek inceleme yapilmis oldugu belirtilmis, delil tespit
dosyalarinda eksik ve kusurlar bulunan bagimsiz bolumlerin
numaralari belirtilmis olmasina ragmen bu dairelerde inceleme
yapilip yapilmadigi acikca belirtilmediginden bu raporun hikme
yeterli kabul edilmesi mimkin degildir. Ayrica davali tarafin
cezai sartla ilgili sanvunmasi mahsup itirazi niteliginde
oldugundan karsi dava olarak ileri slrulmesine gerek
olmaksizin incelenmesi gerektigi halde mahkemece sdzlesmeye
gore teslim tarihinin ne oldugu, hangi tarihte teslim
edildigi, teslim zamaninda kararlastirilan ifaya ekli ceza
oldugundan ihtirazi kayit ileri sirulup sidridlmedigi ya da bu
hakkin sakli tutulup tutulmadigi arastirilmamistir. Bilirkisi
raporunda yuklenici tarafindan sunulan sozlesmenin 3.
maddesine gore yuklenicinin o6ncelikli edimi olan daireyi
30.09.2012 tarihinde teslim etmemis olmasi nedeniyle cezai
sart isteyemeyecegi dusincesi belirtilmis ise de; ayri
sozlesmede bartere konu daire tapusunun kesin kabul ve
imalatlarin tesliminden sonra verilecegi belirtilmis oldugu,
bu aciklamanin so6zlesmenin imzalandigi tarihte yurudrlikte
bulunan 818 sayili BK’'nin 364/1. maddesindeki o0deme zamaninin
teyidi mahiyetinde bulundugundan ve bunun sonucu olarak bedel



olarak

kararlastirilan daire tapusunun isin kesin kabullu yapilip ve
tim imalatlarin tesliminden Once istenmesi mimkin
olmadigindan, bu sdzlesme maddesinin taseronun Odemezlik def'i
ile isi geciktirmesine imkan veren ve cezai sart uygulanmasini
engelleyen bir hikim olarak kabuli mimkin degildir.

Bu durumda mahkemece yeniden konusunda wuzman teknik
bilirkisilerden olusturulacak 3 kisilik bilirkisi kurulu
menfatiyle mahallinde yeniden kesif yapilip sozlesme 1ile
ustlenilen islerin yapildigi daireler ve o6zellikle delil
tesbitleri sonrasi duzenlenen bilirkisi raporlarinda eksik ve
kusurlu imalatlar oldugu belirtilip g6zlenen daireler ve
bagimsiz boélumler Uzerinde inceleme yapmak, davali vekilinin
bozmadan 6nce alinan bilirkisi raporuna yaptigi itirazlarini
da karsilamak suretiyle eksik ve kusurlu isler ile giderim
bedelleri ve sO0zlesme hukumlerine gore davaci taseronun isi
teslim etmesi gerektigi tarih tespit edilip hangi tarihte
teslim edildigi taraflardan sorulup arastirilarak tespit
edildikten sonra davalinin ihtirazi kayitsiz isi teslim alip
almadigi da g6z onunde bulundurulmak suretiyle davalinin
gecikme cezasi istemekte hakli olup olmadigi ve bunun miktari
konusunda da gerekceli ve denetime elverisli rapor alinarak
degerlendirilip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
bu hususlar Uzerinde durulmadan eksik inceleme ve yanlis
degerlendirme ile yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamis,
kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile
hikmin davali yararina BOZULMASINA, o&dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 08.11.2017 guninde
oybirligiyle karar verildi.



