Idare ile yiiklenici
arasindaki ihale sozlesmedeki
gecicli kabul tutanaginin
onaylanmasi ve gecicl kabulde
gorulen kusurlarain
giderilmesi bedelinin kesin
teminatin yarisindan fazla
olmamasi sartiyla teminatin
yarisi; teminatin siresi
sonunda ve kesin kabul
islemlerinin tamamlanmasini
muteakip kalaninin serbest
birakilacagi hukumleri
yiklenici ile taseron
arasinda yapilmis sayilacagi
hk (Yargitay K1)
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15. Hukuk Dairesi

Esas No0:2014/5148
Karar No:2014/7587

29. Tarihi:29.12.2015

Davacl .. Ins. Tesisat Tic. Ltd.Sti. ile davali .. Ins. Enerji
Ltd.Sti. arasindaki davadan dolayi... Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen 21.12.2012 gun ve 2009/276-2012/443
sayi1li hukmu bozan Dairemizin 09.04.2014 gun ve
2013/2491-2014/2494 sayili ilami aleyhinde davali vekili
tarafindan karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
dizeltme dilekg¢esinin siresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustnudldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan faturaya dayali bakiye
is bedelinin, cari hesap bakiye alacagi ve nakit teminat
kesintilerinin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece
davanin nakit teminat kesintisi yodninden reddine, diger



yonlerden kabulune dair verilen kararin nakit teminat
kesintilerinin de iadesi gerektigi yoénudyle davaci yararina
bozulmasina iliskin Dairemiz ilaminin kaldirilmasi ve mahalli
mahkemesince verilen kararin redde iliskin yonden onanmasi,
kabule iliskin yodnlerden bozulmasi istemiyle davali sirket
vekilince bu kez karar dizeltme yoluna basvurulmus, dosya
yeniden incelenmistir.

1-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gec¢ici 3. maddesi
yollamasiyla 1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'nun
440. maddesinde sayilan nedenlerden hi¢ birisine uygun olmayan
ve asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger karar dizeltme
sebepleri yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda akdedilen so6zlesmenin 13. maddesinde,
taahhudun taseron sdzlesmesi ve sartname hukimlerine uygun
bicimde yerine getirildigi, davaci alt taseronun bu isten
dolayi davali taserona herhangi bir borcunun olmadigi ya da is
kazasi nedeniyle acilmis veya acilabilecek davalardan dolayi
ortaya c¢ikabilecek borcunun bulunmadigi anlasildiginda ve
taseron soO6zlesmesi kapsamindaki islerin munferiden gecici
kabuld yapilabiliyorsa bu kabulun yapilmasindan sonra SSK’dan
kayit tetkik raporu ve herhangi bir borcu olmadigina dair
ilisiksiz belgesi getirmesi halinde, gecici kabul tutanaginin
onaylanmasi ve gecici kabulde gorulen kusurlarin giderilmesi
bedelinin kesin teminatin yarisindan fazla olmamasi sartiyla
teminatin yarisi; teminatin slresi sonunda ve kesin kabul
islemlerinin tamamlanmasini muteakip kalaninin serbest
birakilacagi ifade edilmistir. Yine so6zlesmenin 42/son
maddesinde de, is sahibi ile yuklenici arasinda yapilan kesin
kabulin yuklenici ile taseron arasinda yapilmis sayilacagi
kabul edilmistir.

Taraflar arasinda dizenlenmis gecici ve kesin kabul tutanagi
bulunmamaktadir. Buna karsilik; yargilama devam ederken dava
dis1i yuklenici ile is sahibi idare arasinda 20.02.2008 tarihi
itibari kabul tarihi olarak belirlenerek 02.07.2010 tarihinde



gecici kabul yapilmistir. Bu halde gecici kabulin 20.02.2008
tarihinde yapildigi kabul edilmelidir. Dava, 06.05.2009
tarihinde ac¢ildigindan teminatin yarisinin iadesi
kosullarindan biri olan gecici kabuludn yapilmis olmasi
sartinin dava acilmadan O6nce gerceklestigine ydnelik Dairemiz
bozma ilamindaki kabulde bir isabetsizlik bulunmamaktadair.
Bununla birlikte, teminatin yarisinin serbest birakilmasinin
tek sarti gecici kabulin yapilmasi olmayip, teminatin
yarisinin dahi 1ade edilebilmesi ic¢in gecici kabulin
yapilmasinin yaninda;

a)Taahhidin soO0zlesme ve sartname hiukuamlerine uygun higimde
yerine getirildiginin anlasilmaszi,

b)Alt taseronun bu isten dolayi taserona herhangi bir borcunun
olmadigi ve 1is kazasi nedeniyle acilmis veya acilabilecek
davalardan dolayi ortaya c¢ikabilecek borcunun bulunmadiginin
anlasilmasai,

c)Gecici kabulin yapilmasindan sonra SSK’'dan kayit tetkik
raporu ve alt taseronun herhangi bir borcu olmadigina dair
ilisiksiz belgesi getirmesi,

d)Taraflarca onaylanan gecici kabul tutanaginda gdrulen
kusurlarin giderilmesi bedelinin kesin teminatin yarisindan
fazla olmamasi da gerekli ve zorunludur.

Bu sartlarin tumunun bir arada olmamasi halinde teminatin
iadesi kosullarinin olustugundan s6z edilemez. Mahkemece,
teminatin iadesine iliskin talebin, suresinden Once dava
acildigi gerekcesiyle reddedilmis olmasi, yukarida aciklanan
gerekcelerle yerinde olmamakla birlikte, sozlesmenin 13.
maddesinde dizenlenen teminatin iadesine iliskin diger
kosullarinin olusup olusmadigi yoninde de bir arastirma
yapilmadan karar verildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece vyapilacak 1is, bilirkisilerden ek rapor almak
suretiyle sozlesmenin 13. maddesinde goOsterilen sartlarin
olusup olusmadigini belirlemek, olustugunun tespiti halinde



yargilama sirasinda 24.08.2010 tarihinde yuklenici ile 1is
sahibi arasinda kesin kabulin yapilmis oldugu ve sdzlesmenin
42/son maddesi geregi bu kesin kabulin davanin taraflarini da
baglayici nitelikte oldugu gdzetilerek kesin teminatin
iadesine karar vermek; ancak davanin acildigi tarih itibariyle
kesin kabul yapilmamis oldugundan ve bu sekliyle davali taraf
davaya teminatin en azindan ikinci yarisi ag¢isindan davaya
karsi cikmakta hakli oldugundan bu kisma iliskin yargilama
giderleri ve vekalet Ucreti bakimindan davali tarafi sorumlu
tutmamak; sozlesmenin 13. maddesinde gosterilen sartlarin
gerceklesmediginin anlasilmasi halindeyse davanin kesin
teminatin iadesine 1iliskin talep bakimindan reddine karar
vermekten ibarettir.

Yukarida aciklanan ilkelere uygun dusmeyen mahkeme kararinin
bu gerekcelerle bozulmasi gerekirken, Dairemizin 09.04.2014
tarih, 2013/2491 Esas ve 2014/2494 Karar sayili ilaminda
yazili gerekce ile bozuldugu bu kez yapilan incelemede
anlasildigindan Dairemiz bozma ilaminin kaldirilarak, hdkmin
aciklanan degisik gerekce ile bozulmasi uygun goérilmustir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali sirket
vekilinin diger karar dizeltme taleplerinin reddine, 2. bent
uyarinca kabuluyle Dairemizin 09.04.2014 tarih, 2013/2491 Esas
ve 2014/2494 Karar sayili ilaminin kaldirilarak, yerel mahkeme
hikminin aciklanan degisik gerekce ile BOZULMASINA, 29.12.2015
ginunde oybirligiyle karar verildi.
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