Ihaleyi alan Yiiklenici ile
taseron so6zlesme maddesinde
taseronun yikleniciye *TL
bedelli cek verecegi ayni
sozlesmenin *maddesinde 1ise
teminat cekinin 1isin kesin
kabulunden sonra taserona
1ade edilecegi hukum altina
alinmis bulunmaktadir Davali
taraf dilekcelerinde de cekin
alinmadigi yonunde bir
savunmada da bulunmamaktadir
Isin kesin kabuliiniin de
yapildigx anlasilmakla
teminat cekinin 1adesinin
gerektigi aciktir (Yargitay
K1)
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Taseronun Ihaleyi alan
Yiklenici vermis oldugu
teminat cekinin 1adesi

T.C.
Yargitay

15. Hukuk Dairesi

Esas N0:2017/1935
Karar No:2018/1849

9. Tarih1:9.5.2018

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi (Tic.Mah.Sif.)

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hukmin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disindldu:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedeli alacagi
ile sbzlesme disi is bedeli ve fazla imalat alacagin tahsili
ve sozlesme Kkapsaminda verilen teminat ceklerinin iadesi
talebinden ibarettir. Davaci taseron, davali ise yuklenicidir.



Davac1i taseron vekili, taraflar arasindaki 28.04.2006 tarihli
ve 712.000,00 TL + KDV bedelli sézlesme ile TOKI tarafindan
yaptirilan 352 adet konut, 1 adet ilkdégretim okulu, 1 adet
ticaret merkezi, camii ile cevre duzenlenmesi insaati isine
dair elektrik tesisati isini malzeme ve 1iscilik dahil
mivekkilinin Ustlendigini, ek s6zlesme ile davali sirketin
insaatta kullanilacak bir kisim elektrik malzemesini
taraflarina temin etmesi ve bu malzemelere ait tutarin
muvekkilinin hakedisinden mahsup edilmesinin
kararlastirildigini, isin tamamlanarak teslim edildigini,
mivekkiline s6zlesme disi islerin de yaptirildigini ve lcret
odenmedigini, davalinin 328.310,00 TL borcu bulundugunu, ancak
fazlaya iliskin haklarinin sakli tutularak simdilik 140.000,00
TL bakiye alacagin davalidan Odenmesi gereken tarihlerden
itibaren isleyecek olan ticari faizi ile birlikte tahsiline,
halen davalida olan teminat c¢ekinin de iadesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali is sahibi vekili; davaci taserona yapmis oldugu isler
karsiliginda 1 ve 2 numarali hakedislerde toplam 100.944,00 TL
odeme yapildigini, ayrica davaci hakedisinden dustlmek Ulzere
58.683,00 TL imzali makbuz karsiligi avans oddendigini,
12.09.2006 tarihli ek sO0zlesme kapsaminda malzeme temininin de
taraflarinca saglandigini, ayni tarihli tutanak ile davacinin
alt taseronlari olan .. ve .."a davaci tarafindan o6denmeyen
28.995,00 TL iscilik bedelinin hakedisten dusulmek suretiyle
odendigini, ek sdzlesme uyarinca malzemelerin davaciya teslim
edilmis olmasina karsilik davacinin is yerini terk ettigini, ..
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2006/78 D. is sayili dosyasi ile
tespit yaptirildigini, davaci namina 116.724,59 TL'lik malzeme
daha alindigini ve 3. kisilere islerin tamamlattirildigini,
iscilik olarak da.. ve ekibine 54.919,00 TL ve ..ve ekibine
18.905,00 TL o6dendigini, davacinin degil kendilerinin alacakli
oldugunu ifade ederek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, kararin davaci
vekillerince temyizi uzerine Dairemizin 01.07.2013 tarih,



2012/4250 Esas, 2013/4276 Karar sayili ilami ile karar
bozulmus ve mahkemece yeniden yapilan yargilamada bozmaya uyma
karari verilmis ve yeniden yapilan

yargilama sonucu 17.05.2017 tarih, 2014/65 Esas, 2017/199
karar sayili karar ile davanin reddine karar verilmis, verilen
karar, taraf vekillerince yasal suresi icgerisinde temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hukum verilmis olmasina delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince,
davada diger taleplerin yaninda teminat c¢ekinin iadesi de
talep edilmis ve dairemizin bozma ilamina uyularak buna
iliskin talep harclandirilmistir. Dolayisiyla bu yondeki
talebin incelenip karara baglanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Taraflar arasinda dizenlendigi c¢ekismesiz olan 28.04.2006
tarihli “taseron sozlesmesi baslikli soOzlesmenin 18.
maddesinde taseronun yukleniciye 500.000,00 TL bedelli cek
verecegi, ayni sOzlesmenin 19. maddesinde ise teminat c¢ekinin
isin kesin kabulinden sonra taserona iade edilecegi hukim
altina alinmis bulunmaktadir. Davali taraf dilekcelerinde de
cekin alinmadigi yoéninde bir savunmada da bulunmamaktadir.
Isin kesin kabulinin de yapildigi anlasilmakla teminat c¢ekinin
iadesinin gerektigi aciktir. Ne var ki davali yuklenicinin
davaci taserondan olan 2.118,74 TL alacaginin bulundugu da tdm
dosya kapsami ve alinan raporlarla sabit goérudldiginden bu
miktar mahsup edilmek suretiyle cekin iadesine karar verilmesi
gerekir iken davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistair.

3-Davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; davada
diger taleplerin yaninda teminat c¢ekinin iadesi de talep
edilmis,dava acilirken harci yatirilmayan teminat c¢ekinin
iadesini talebine iliskin harc¢, dairemizin bozma ilamina
uyularak yatirilmistir. Harci yatirilan taleplerin red ve



kabul oranina gOre taraflar yararina vekalet ulcreti takdir
edilmesi gerektigi aciktir. Teminat c¢eki ile ilgili harg
yatirilmis bulundugundan reddilen miktar yodniunden davali taraf
yararina nispi vekalet l(icretine de hikmedilmemesi dogru
olmamis, bozmayi gerektirmistir.

0 halde mahkemece yapilacak is; davacinin davaliya verdigi
teminat c¢eki yoninden 2.118,74 TL davali alacagi mahsup
edilmek suretiyle teminat c¢ekinin iadesine karar vermek ve
kabul ve red oranina gore karar tarihinde yururlukte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince nispi vekéalet
ucretine hukmetmekten ibaret olmalidair.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, hukmun 2. bent uyarinca davaci,
3. bent uyarinca davali yararina BOZULMASINA, odedikleri
temyiz pesin harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara
geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15
gun icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine
09.05.2018 guninde oybirligiyle karar verildi.



