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Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacaginin
tahsili ic¢in yapilan icra takibine vaki itirazin iptali,
takibin devami ve %40 icra inkar tazminati tayini istemine
iliskin olup, mahkemece davanin kabulune dair verilen karar
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda duzenlenen 20.04.2009 tarihli eser
sozlesmesi 1ile muhtelif mahallerde icme suyu sebeke
rehabilitasyon ve yeni sebeke insaati kapsaminda boru doseme
ve baglanti isciligi yapilmasi isi kararlastirilmistir. Davaci
taseron, davali ise yuklenicidir. Davaci taseron vekili dava
dilekcesi ile isin eksiksiz sekilde teslim edildigini, ancak
bakiye 38.000,00 TL is bedelinin o6denmedigini ileri sirerek,
icra takibine vaki itirazin iptali ile takibin devamina ve
%40'tan az olmamak lizere icra inkar tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis, davali
yuklenici is bedelinin tamaminin 6dendigini savunarak, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece davanin
kabulii ile davalinin Bursa 12. Icra Midirligia’nin 2010/14133
Esas sayili takip dosyasina yapmis oldugu itirazinin 38.000,00
TL asil alacak ve asil alacaga 20.07.2009 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiz lizerinden iptali ile takibin devamina
karar verilmis, karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Zaman bakimindan somut uyusmazliga uygulanmasi gereken milga
818 sayili Borcglar Kanunu’'nun 101/1. maddesi uyarinca muaccel
bir borcun borclusu alacaklinin ihtariyla temerrude
diseceginden, temerrit ihtarla taninan 6deme siresinin sonunda
veya ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca borcun ifa edilecegi
gun taraflarin anlasmasiyla kesin olarak belirlenmisse o
tarihte olusur. Aksi halde temerrit, davanin acildigi veya



takip var ise takibe gecildigi tarihte olusur. Somut olayda
davaci tarafindan davaliya alacak miktarini gosterir ve Odeme
talebini icerir bir ihtarname gonderilmemis, borcun ifa
edilecegi glin sdzlesmeyle de kesin olarak belirlenmemistir.
Mahkemece faiz baslangic¢ tarihi 20.07.2009 olarak kabul
edilmistir. Dava dosyasi icinde bulunan 20.07.2009 tarihli
belge ile sozlesme kapsaminda K.. koyunde yapilan is icin
davaci taseronun 38.000,00 TL alacaginin bulundugu kabul
edilmis ve davali yuklenici sirket adina F..A.. tarafindan
imzalanmistir. Bu haliyle sodzu edilen belge borc¢ ikrari
niteliginde olup, borcluyu temerriude dusurici nitelikte
degildir. Temerrut olgusu takip tarihi itibariyle olusmustur.
Bu bakimdan hikmedilen bedele 20.07.2009 tarihinden itibaren
yasal faiz yurutlilmesine karar verilmesi isabetli olmamistir.

Kararin 2. bentte aciklanan nedenlerle bozulmasi gerekirse de
yapilan bu yanlisligin giderilmesi yeniden vyargilama
yapilmasini gerektirmediginden 6100 sayili HMK’'nin gecici 3.
maddesinin yollamasiyla 1086 sayili HUMK’'nin 438/VII. maddesi
uyarinca kararin duzeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte yazili nedenlerle
kabull ile, kararin hukim fikrasinin 1 numarali bendinde yer
alan “ve asil alacaga 20.07.2009 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiz Ulzerinden iptali ile kelimeleri ve
tarihinin karardan c¢ikartilarak yerine “lzerinden iptali ile
asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faizi uygulanmak
suretiyle kelimelerinin yazilmasina, kararin degistirilmis bu
sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA, o6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 11.11.2015 guninde
oybirligiyle karar verildi

Il1gili Maddeler



