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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Asil, karsi ve birlesen davalar taraflar arasinda imzalanan
23.05.2006 tarihli eser sodzlesmesinden kaynaklanmistir. Asil
dava s6zlesme nedeniyle davaliya verilen ve Malatya 1. Icra
Maduarlugu’'nin 2008/3241 sayili dosyasinda icra takibine konu
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edilen teminat senedinin iptali ile iadesi, karsi dava ayni
s0zlesme geregi yuklenici tarafindan taserona yapilan fazla
o0demenin iadesi, birlesen Malatya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2009/145 Esas sayili dosyasindaki dava ise
bakiye 1is bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece
davalarin birlestirilerek yapilan yargilamasi sonunda asil
davanin kabuline kabuline, karsi davanin kismen kabulune,
birlesen davanin reddine dair verilen karar taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci-k.davali ve
birlesen dosya davacisi taseron vekilinin tdm, davali karsi
davaci ve birlesen dosya davalisi yuklenici vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda Malatya 3. Noterligi’nde 23.05.2006 tarih

yevmiye nolu Inéni Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu
Bina Insaati’nin yapimina iliskin eser sé6zlesmesi
imzalanmistir. Davaci-karsi davali D..Ins. San. Dis. Tic. ve
Saglik Hizm. A.S. taseron, davali-karsi davaci G.. Gida Ins.
Tur. Konf. Ltd. $ti. yuklenicidir. Dosya kapsamindaki deliller
ve mahkemenin kabulune gore yuklenici sirket tarafindan
Malatya 1. Icra Midirlagi’nin 2008/3241 sayili dosyasi ile
takibe konu edilen bononun sdézlesmenin 16. maddesi geregi
kesin teminat olarak taseron tarafindan dizenlenip yukleniciye
verildigi anlasilmaktadir.

Sozlesmenin 19. maddesinde taseronun teminatinin, her tiurld
SSK, Maliye ve tum yasal (Hukuki) sorumluluk ve borclarinin
bitimini miteakip iade edilecegi kararlastirilmistir. Buna
gore taseronun ylkleniciye verdigi teminat senedinin bedelsiz
kalmasi ve taserona iade edilebilmesi icin taseronun SGK ve
Maliye ile ilisiginin bulunmadigini ispat etmesi ve
yukleniciye borcunun bulunmamasi gerekmektedir. Davaci taseron
isi tamamlayip teslim ettigini iddia etmekte ise de davali-



karsi davaci, birlesen dosya davalisi yuklenici Malatya ...
Noterligi’nden keside ettigi 07.08.2008 tarih ... yevmiye nolu
ihtarnamesinde iste eksiklikler bulundugunu ileri surmus,
davali taseron Malatya ... Noterligi’nden gonderdigi 22.08.2008
tarih ... yevmiye nolu cevabi ihtarname ile eksikleri kabul
ederek, mekanik ve elektrik tesisatina iliskin eksikleri
giderdigini, insaat tesisat eksikliklerinin Yabanci Diller
Yuksekokuluna gelen ekiplerinin tespiti ile bir baskasina
verildiginin anlasildigini bildirmistir. Malatya 1. Icra Hukuk
Mahkemesi’'nin 2008/357 Esas, 2008/601 Karar sayili dosyasinda
taseronun sikayeti {lzerine Malatya 1. Icra Mudirluagid’nin
2008/3241 Esas sayili dosyasinda yapilan takip iptal edilmis
ise de, Icra Hukuk Mahkemesi’nin gerekcesi takibe konu senedin
teminat senedi olmasi, taraflar arasindaki insaat sdzlesmesine
bagli olarak ve teminat senedi niteliginde dizenlenmis olmasi,
kayitsiz sartsiz borc¢ ikrarini havi bulunmamasi, tahsilinin
gerekip gerekmediginin hallinin muhakemeyi gerektirmesi olup
verilen karar kesinlesmis olsa dahi taseronun yukleniciye
borclu bulunmadigini gd6sterir kesin hikim niteliginde
degildir.

Bu durumda mahkemece taraflar arasinda imzalanan sO6zlesmenin
19. maddesi go0zoOonunde tutularak az yukarida taraflarin
birbirlerine keside ettikleri ihtar ve cevabi ihtarnamelerde
ileri surudp kabul ettikleri eksik ve kusurlar yodnunden
gerekirse dava disi idareden 1isin gecici ve kesin kabulinde
saptanan eksik ve kusurlarla ilgili belgeler de getirtilip
teknik bilirkisinin bulundugu heyetten alinacak ek raporla
yuklenici sirketin eksikler nedeniyle davaci taserondan
alacakli olup olmadigi ve miktari tespit ettirilip asil dava
davacisi taserona sozlesme konusu isle ilgili SGK ve Maliye
(Vergi Dairesi’nden) alacagi ilisiksiz belgesi 1ibraz
ettirildikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, yanlis degerlendirme ve eksik inceleme ile asil
davanin kabuld dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
gorulmustur.



SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci-karsi
davali ve birlesen dosya davacisi taseronun tim, davali-karsi
davaci ve birlesen dosya davalisi yuklenicinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile hukmun
davali-karsi davaci ve birlesen dosya davalisi yuklenici
yararina BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 985,65 TL temyiz
ilam harcinin temyiz eden davaci-k.davalidan alinmasina,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davali-k.davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 07.07.2015 glininde oybirligiyle Kkarar
verildi.



