idarenin talimatina ragmen
malzemelerin alinip
goturilmeyerek 1s yerinde
birakilmasinin sonuclarindan
davaci yiklenici sorumludur
yiukleniciye ait malzemeleri
korumakla 1lgili bir
yukumliulik yiukletilemez. Bu
sebeple davaci yiuklenicinin
malzeme bedeline dair talebi
yerinde olmayip tasfiye kesin
hesabinda bu kalem talebin
reddi gerekir. Mahkemece
dayanagi ve gerekceleri
gosterilmeden bu kalem
talebin kabulu dogru
olmamistair
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KARAR : Uyusmazlik, eser sozlesmesi iliskisinden kaynaklanmis
olup, davada, sdzlesmenin davali idarece haksiz fesih edildigi
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ileri surulerek ve fazlaya dair haklar sakli tutularak
simdilik 10.000,00 TL muspet ve menfi zararin tahsili
istenmis, 20.9.2012 tarihli 1slah dilekcesiyle talep
976.916,06 TL arttirilarak 986.916,06 TL’'ye c¢ikarilmis,
mahkemece 1slah da dikkate alinarak davanin kabulune dair
verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

4-)Mahkemece hukum altina alinan bedelin 70.707,26 TL'si
santiye kurulum masraflari ile insaat mahallinde kaybolan
malzeme ve ekipman tutarina iliskindir.

Sozlesmede santiye kurulum masraflarinin yukleniciye ayrica
odenecegine dair bir hukim bulunmamaktadir.

Sozlesme hikimleri ile sézlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin (YIGS) 28. maddesine gdére santiye kurulum
masraflari yukleniciye ait olup goturu bedelin ic¢indedir. Bu
sebeple davacinin santiye kurulum masraflarina yonelik talebi
yerinde olmayip reddi gerekir. YIGS ‘nin 49. maddesinde
idarenin ylUkleniciye ait tesisleri, tesisati, ihzarati, diger
malzemeyi, makine, ara¢ ve yedek parcalari isterse satin
alabilecegi, satin almak istemezse yluklenicinin idare
tarafindan belirlenecek slre icinde bunlari 1s yerinden
¢ikarip uzaklastirmak zorunda oldugu dizenlenmistir.

S6zlesmenin feshedildigi 26.12.2005 gunu idare elemanlari ile
davaci yluklenici arasinda mulkiyeti yukleniciye ait aracg,
gerec, malzeme ve techizatla ilgili olarak bir tutanak
dizenlenmis, bu tutanakta insaat mahallinde ylkleniciye ait 11
kalem malzeme bulundugu, bu malzemelere idarece el
konulmayacagi ve satin alinmayacagi belirtilerek isyeri disina
¢ikarilmasi istenmistir. Bu tutanaga g6re 1is yerindeki
malzemelerin davaci yuklenici tarafindan alinip goéturilmesi
gerekir.

Davali idarenin talimatina ragmen malzemelerin alinip
goturulmeyerek isyerinde birakilmasinin sonuclarindan davaci



yuklenici sorumludur.

Davali idareye davaci yukleniciye ait malzemeleri korumakla
ilgili bir yukumluluk ylukletilemez. Bu sebeple davaci
yuklenicinin malzeme bedeline dair talebi yerinde olmayip
tasfiye kesin hesabinda bu kalem talebin reddi gerekir.
Mahkemece dayanagi ve gerekceleri gosterilmeden bu Kkalem
talebin kabuld dogru olmamistir.



