tasinmazda yapilan yapinin
ruhsatsiz oldugu gerekcesiyle
yikimi

T.C.
DANISTAY
Ondorduncu Daire
Esas No : 2011/3715
Karar No : 2012/610

Ozeti : 648 sayili KHK hikmi ile, 3194 sayili Kanun’un 27.
maddesinde

yapilan degisikligin, davaci lehine olan kismi gdzéninde
bulundurularak, isleme konu yapinin, sozkonusu maddede yer
alan diger sartlari tasiyip tasimadigi yonunde bir inceleme
yapilmak icin esas hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi

hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : .. — ..

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf : Izmir I1 Ozel Idaresi

Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti : Izmir 2. Idare Mahkemesinin 18.02.2009 giinli,

E:2007/1731, K:2009/309 sayili kararinin, usul ve yasaya uygun
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olmadigil ileri
sirulerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden

hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin
onanmasil

gerektigi savunulmaktadair.
Danistay Tetkik Hakimi : Fikri Bedir

Dusuncesi : Temyiz isteminin kabulu ile Mahkeme kararinin
bozulmasi

gerektigi ddsunilmektedir.
Danistay Savcisi : E. Emel Celik

Disilincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu'nun

49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi

gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde one surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili

nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme

kararinin onanmasinin uygun olacagi dusinulmektedir.
Karar veren Danistay Onddrdincu Dairesince, Tetkik Hakiminin

acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten



sonra isin geregi
gorusuldu.

Dava, Izmir ili, Dikili ilcesi, .. K6yl .. Mahallesinde bulunan
davaciya

ait tasinmazda yapilan yapinin ruhsatsiz oldugu gerekcesiyle
yikimina iliskin

21.08.2007 ginlié, 737 sayili Izmir Il Encimeni kararinin
iptali istemiyle

acilmis, Idare Mahkemesince; ruhsatsiz yapiya iliskin bilgi ve
belgelerin

incelenmesi sonucunda so0z konusu yapinin ruhsat gerektirmesine
ragmen,

ruhsatsiz olarak yapildigi ve verilen yasal slre icinde
aykiriligin giderilmedigi

anlasildigindan ve koy nufusuna kayitli olmayan davaciya ait
yapinin 3194

sayili Imar Kanunu’nun 27. maddesi hikminden de yararlanmasi
mumkdn

bulunmadigindan yikimina iliskin islemde mevzuata ve hukuka
aykirilik

bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, Kkarar
davacilar vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’'nun 32. maddesinde; “Bu Kanun
hiukimlerine

gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar haric¢; ruhsat
alinmadan yapiya



baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi
ilgili idarece tespiti, fenni

mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmasi

uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu
tespit edilir. Yap1i

muhirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapi tatil
zaptinin yapi yerine

asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu
tebligatin bir nishasi da

muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en cok bir ay icinde
yapl sahibi, yapisini

ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden
veya valilikten

muhrin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu
aykiriligin

giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata
uygunlugu,

inceleme sonunda anlasilirsa, muhur, belediye veya valilikce
kaldirilir ve

insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal
edilir, ruhsata aykiri

veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye encumeni veya il idare
kurulu kararini

muteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil

edilir.” hukmune yer verilmistir.



3194 sayili Imar Kanunu’nun 27.maddesinin 08.08.2011 tarih ve
648

sayili KHK’'nin 22.maddesiyle degisiklige ugramadan Onceki
halinde: “Belediye

ve mucavir alanlar disinda koy nufusuna kayitli ve koyde
surekli oturanlarin koy

yerlesik alanlari ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi
konut, hayvancilik veya

tarimsal amacli yapilar ic¢in insaat ve iskan ruhsati aranmaz.
Ancak, yapinin fen

ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin
alinmasi gerekir.” hukmu

yer almakta iken; 17/08/2011 tarih ve 28028 sayili Resmi
Gazetede

yayinlanarak yurirlige giren 648 sayili Kanun Hukminde
Kararname ile 3194

sayili yasanin 27. maddesinde degisiklik yapilarak, “Belediye
ve mucavir alanlar

disinda koylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve
mezralarda yapilacak

konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani
gerektirmeyen tarim ve

hayvancilik amacli yapilar ile koyde oturanlarin ihtiyaclarini
karsilayacak

bakkal, manav, berber, koy firini, koy kahvesi, koy lokantasi,
tanitim ve teshir

bufeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatiflerin isletme binasi



gibi yapilar ic¢in yapi ruhsati aranmaz. Ancak etut ve
projelerinin valilikce

incelenmesi, muhtarliktan yazili izin alinmasi ve bu yapilarin
yoresel doku ve

mimari 6zelliklere, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun
olmasi zorunludur.”

dizenlemesi getirilmistir.
Dosyanin incelenmesinden; davacilara ait tasinmazda teknik

elemanlarca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 24.08.2006
gunlu yap1i

tatil zaptaiyla (9,50m x 9,40m konut+9,50m x 3,60m teras)
ebadinda tugla

duvarlari oruld zemin + 1. kat betonarme tarzda kolon
filizleri birakilmis konut

tespit edilmesi Uzerine muhirlenerek durduruldugu, midhdrleme
tarihinden

itibaren bir aylik yasal sure igerisinde anilan yapinin
ruhsata baglanmamasi

nedeniyle 3194 sayili Imar kanunun 32. maddesi geredince
yapinin yikimina

iliskin dava konusu islemin tesis edildigi, davacinin
tasinmazina yapl yapmakta

sakinca olmadigina iliskin olarak Koy Muhtarligi’ndan izin
aldigi anlasilmistar.

648 sayili Kanun Hukminde Kararname ile degisiklige ugrayan
3194

sayi1li sayinin 27. maddesi uyarinca; Belediye ve mucavir



alanlar disinda

koylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda
yapilacak konut tdra

yapilar icin, koyde oturma ve koy nufusuna kayitli olma
sartlari kaldirilmis, etud

ve projelerin Valilikce incelenmesi, muhtarliktan yazili izin
alinmasi ve bu

yapilarin yoresel doku ve mimari Ozelliklere, fen, sanat ve
saglik kurallarina

uygun olmasinin gerekli oldugu dizenlenmistir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince, davacilarin koéy nifusuna
kayitla

olmamasi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanunu’'nun 27. maddesinden

yararlanamayacaklari gerekcesiyle davanin reddine karar
verildigi, koy
nufusuna kayitli olma sartinin ise, 648 sayili Kanun Hukminde

Kararname ile

kaldirildigi dikkate alindiginda; yikima iliskin olarak tesis
edilen dava konusu

islemin vyargisal denetimi vyapilirken davacilar 1lehine
getirilen duzenleme

gozetilerek, uyusmazliga konu yapinin, 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 648 sayili

Kanun Hukminde Kararname ile degisiklige ugrayan 27.
maddesinde yer alan

diger sartlari tasiyip tasimadigi yoninden bir inceleme
yapilarak isin esasi



hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 2. Idare Mahkemesinin 18.02.2009
gunla,

E:2007/1731, K:2009/309 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin

Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihinden
itibaren 15 gun

icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uuzere,
08.02.2012 tarihinde

oybirligi ile karar verildi.



