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UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

ESAS NO : 2014 / 568
KARAR NO : 2014 / 725
KARAR TR 1 14.07.2014

OZET : Davacilara ait
Istanbul Ili, Pendik Ilcesi,
Kurtkdoy Mahallesi, Mezarlik

arkasi mevkiinde bulunan
7574 ada, 6 parsel sayili
tasinmazin imar uygulamasi
ile, 591/2400 orana isabet
eden boluminun Hazine adina
tapuya tescil edilmesi
sonucu ecrimisil tahakkuk
ettirilerek, 14.1.2009 gunlu
odeme emri dizenlenmesi
dolayisiyla, itiraz
suresinin gegirilmesi
nedeniyle davacilarin borcu
olmadiginin tespiti ile,
yargilama sirasinda odenen
bedelin davalidan
istirdatina karar verilmesi
istemiyle acilan davanin,
IDARI YARGI YERINDE
cozumlenmesi gerektigi hk.




K A R A R

Davacilar :1-G.S.

2-B.S.

3-0.S.

Vekili : Av. S.B.Y.

Davalilar : 1- Istanbul Defterdarligi Anadolu Yakasi

Milli Emlak Dairesi Baskanligi
2- Maliye Bakanligina izafeten Pendik Vergi Dairesi Mudarlugu

Vekili : Av. S.B.

O LAY : Davacilar vekili dava dilekcgesinde,
Istanbul Ili, Pendik Ilcesi, Kurtkdéy Mahallesi Mezarlik arkasi
mevkiinde bulunan, eski 5 pafta, 594 parselin 11.7.2008 tarih,
13 528 yevmiye no ile yeni 7574 ada 1 parsel sayili tasinmaz
oldugunu; Pendik Belediye Baskanliginin 6.2.2003 tarih ve 128
sayili encumen karari ile imar uygulamasi sonucu davacilara
ait tasinmazin 591/2400 hissesinin Maliye Hazinesine,
1808/2400 hissesinin davacilar adina tescil edildigini; Davali
idare aleyhine Istanbul 4.Idare Mahkemesinin E:2008/1482 esas
sayili dosyasinda imar uygulamasi ve 1/1000 olcekli planin
davaci parseli yonunden iptaline karar verildigini ve bu
kararin Danistay 6.Dairesince onandigini; Maliye hazinesinin
imar uygulamasi sonucu mulkiyet iddiasi ile hissesine isabet
eden ecrimisil bedelini davacilardan talep ettigini; nitekim
8.3.2006/11.7.2008 donemine iliskin ecrimisil istemine karsi
ve de, 11.7.2008/5.2.2009 donemine iliskin ecrimisil istemine
karsi Istanbul 4.Idare Mahkemesinin sirasiyla E:2010/380,
E:2012/393 esas sayili dosyalarinda davalar acildigini ve
ecrimisil istemlerinin iptaline karar verildigini; davali




idarenin is bu davadaki ecrimisil istemine iliskin ecrimisil
ihbarnamesinin taraflarina ulasmadigini, ancak bu davadaki
odeme emri ile davalinin ecrimisil istemini 6grendiklerini;
Vergi Mahkemesine itiraz slresinin kacirildigini dolayisiyla
davali idareye borc¢lu olunmadiginin tespiti ic¢in is bu davayi
actiklarini; aciklanan emsal yargi kararlari ile imar
uygulamasina karsi cikilip idarenin isleminin iptal edildigi
parseller bazinda Maliye Hazinesinin hissedarlik iddiasi ile
ecrimisil talep edemeyeceginin stbut buldugunu; goérilen davada
da davacilarin parselinde maliye hazinesinin hissedarlik
durumunun yargl karari ile iptal edilmekle, davaya konu
ecrimisilin istenemez oldugunun tartismasiz oldugunu ileri
sirerek, Pendik Vergi Dairesi Miudirldagunin 14.1.2009 gun ve
2009/011301500006 nolu odeme emri ile muvekkillerinden talep
edilen 11.268,06 TL alacak sebebiyle borclu olmadiklarinin
tespiti ile, yargilama sirasinda odenen bedelin davalidan
istirdatina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acilmistar.

Davali Hazineye izafeten Istanbul Muhakemat Midirligu vekili
verdigi dilekcede, acilan davada isbélimid, yetkisizlik ve
gorevsizlik itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 18.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 4.10.2013 giin ve
E:2013/304 sayi ile, davanin niteligi geregi Mahkemelerinin
gorevli oldugu anlasildigindan slresinde yapilan yargi yolu
itirazinin reddine karar vermistir.

Davali vekilinin idari yargi yararina olumlu gorev uyusmazligi
¢ikartilmasi yolunda slresi icinde verdigi dilekcgesi Ulzerine
dosya Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Pendik Vergi Dairesi Mudirldagunin
14.1.2009 gun ve 2009/011301500006 nolu odeme emri ile
kendilerinden talep edilen 11.268,06 TL ecrimisil bedeli,
idarenin kamu kudretini kullanmak suretiyle tek yanli olarak
tesis ettikleri icrai islemler niteliginde oldugundan,
uyusmazligin idari yargi merciince c¢o6zuimlenmesi gerektigi, bu




nedenle, 2247 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca, olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Mahkememizce, 2247 sayili Yasanin 1l3.maddesi uyarinca Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili duslncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Uyusmazlik konusu islemler
dava dosyasinda acikca belirlenmemis olsa bile, davali
idarenin 2886 sayili Ihale Yasasinin 75. Maddesine dayanarak,
kamu gucunid kullanarak ve tek tarafli olarak tesis ettigi
idari islemler niteliginde oldugundan, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 25/02/2004 gun, 2004/1-120 E, 2004/96 K sayili
Kararinda (2886 sayili ihalemevzuatinin 75. Maddesi uyarinca
haksi1z isgalde bulunanlardan ecrimisil talebine dair islemler
ise..) belirtildigi gibi, idarenin kamu gucunid kullanarak tek
yonld tesis ettigi idari nitelikteki islemlerden olmakla, bu
isleme karsi yapilan itirazlarin idari yargi yerinde gorum ve
¢Ozumi gerektigi, bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247
sayili Yasa’'nin 10. maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun
kabulii ile Istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/304
esas sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar
verilmesi gerektigi yolunda goOris bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi’niin, Serdar 0zZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Alaittin Ali O0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT‘un
katilimlariyla yapilan 14.07.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goOre; davali Hazineye
izafeten Istanbul Muhakemat Midirligi vekilinin anilan Yasanin
10/2 maddesinde dngoérilen ydnteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen silre
icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcisi’nca,
10. maddede o&ngoérulen bicimde olumlu g6rev uyusmazligi



¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigindan, uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’1n,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in idari yarginin gdrevli
oldugu yolundaki s06zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul Ili, Pendik Ilcesi, Kurtkéy Mahallesi, Mezarlik
arkasi mevkiinde bulunan 7574 ada, 6 parsel sayili tasinmazin
imar uygulamasi ile, 591/2400 orana 1isabet eden boldminun
Hazine adina tapuya tescil edilmesi nedeniyle ecrimisil
tahakkuk ettirilerek, 14.1.2009 gunlu o6deme emri duzenlenmesi
sonucu, 1itiraz suresinin gec¢irilmesi dolayisiyla davacilarin
borcu olmadiginin tespiti ile, yargilama sirasinda Odenen
bedelin davalidan istirdatina karar verilmesi istemiyle
acilmistar.

GOrev uyusmazliginin c¢ozumiu icin o6ncelikle, tespit davasinin
hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

1086 sayili Hukuk Usuliu Muhkameleri Kanunu’nda (Milga) tespit
davasini duzenleyen ac¢ik ve genel bir hukme vyer
verilmemekteyse de, doktrinde ve vyerlesik yargisal
ictihatlarla, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin
saptanmasi icin tespit davasi acilabilecegi kabul edilmis;
tespit davasinin esasinin incelenebilmesi icin de, genel dava
kosullarinin yani sira, dava konusunun bir hukuki iliski
olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin oOncelikle
saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi kosullari aranmis; buna
gore, 0zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin
saptanmasi icin adli yargi yerinde mustakil olarak bir tespit
davasi acilabilmesi kabul edilmis iken; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 106.maddesinde "Tespit davasi’na,



107 .maddesinde ise “Belirsiz alacak ve tespit davasi”na yer
verilmistir.

Anilan maddelere bakildiginda; “Tespit davasi/ Madde 106- (1)
Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte
olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2)Tespit davasi acanin, Kkanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, bu davayi acmakta hukuken korunmaya deger
guncel bir yarari bulunmaladir.

(3)Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu
olusturamaz.”

“Belirsiz alacak ve tespit davasi/ Madde 107- (1) Davanin
acildigil tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi
ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acabilir.

(2)Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mumkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir.

(3)Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit
davasi da acg¢ilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu
kabul edilir.” denilmistir.

i

Buna karsilik, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun
Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” basliklyi
2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava turleri: iptal, tam
yarglr ve tahkim yolu ongorulen imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric¢, kamu
hizmetlerinden birinin yurutulmesi icin yapilan her tarlu
idari soOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan



uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup, tespit
davasi seklinde bir dava tlirune idari vyargida yer
verilmemistir. Anilan Yasanin “Idari Davalarda Delillerin
Tespiti” baslikli 58/1. maddesi “Taraflar, idari dava ac¢tiktan
sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya
bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilir.”
hiukmand tasimakta olup, idari yargida, ancak acilmis bir idari
dava ile ilgili bulunan “delillerin tespiti”nin istenilmesine
olanak bulunmaktadir. Buna gore, idari dava turleri arasinda
sayllmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari yarginin
gorevine mustakil bir dava olarak dahil edilmesine hukuken
olanak bulunmadigindan, idari yargi yerinde, idare hukuku
alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginin ancak
acilmis bulunan bir idari davaya bagli olarak delil tespiti
kapsaminda saptanabilecegi aciktar.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu
olabilecek hukuki iliskinin 0zel hukuk alanini ilgilendirmesi
gerektigi ve bir eda davasinin oncusu durumunda olan tespit
davasinin adli yargi yerinin godrevine girdigi ortaya
¢ikmaktadir. Ancak, adli yargida acilacak bir eda davasinda
hicbir zaman kullanilmayacaginin, buna karsilik idari bir
islem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida
acilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken- baglayacak nitelikte belge elde
etmek amaciyla acildiginin anlasilmasi halinde tespit davasi
adli yargida goOrilemeyecek ve gorev yoninden reddi
gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku
kurallarina gore cozumlenmesi gerekmekteyse de, miustakil bir
dava olarak acilmasi halinde idari yargi yerince, 1idari
yargida boyle bir dava tird olmadigi ve ancak bir idari dava
acildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsaminda
incelenebilecegi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.



Davanin somutunda, davaci tarafindan, aleyhine c¢ikarilan
ecrimisil ihbarnamesinin kendi hakkinda sonu¢ dogurmasinin
engellenmesinin amac¢landigi; ancak bunun ic¢in yapilmasi
gereken isin ecrimisil ihbarnamesinin iptalinin saglanmasi
oldugu; bu nedenle, davacinin tespit davasi acmakta hukuki
yarari bulunmadigi gozetildiginde, isbu davanin iptal
davasinin konusunu olusturdugu aciktair.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Ili, Pendik Ilcesi, Kurtkéy
Mahallesi, Mezarlik Arkasi Mevkii, eski 5 pafta, 594 parsel;
yeni 7574 ada, 1 parsel sayili tasinmazin 11/07/2008 tarih,
13528 yevmiye ile 7574 ada, 6 parsel oldugunu, imar uygulamasi
sonucu 1ise davacilara ait tasinmazin 591/2400 oranda
hissesinin Maliye Hazinesine; 1808/2400 hissesinin davacilar
adina tescil edildigi, Maliye Hazinesinin imar uygulamasi
sonucu mulkiyet iddiasi ile hissesine isabet eden ecrimisil
bedelini davacilardan talep ettigi, ecrimisil ihbarnamesine
itiraz suresinin gec¢irilmesi nedeniyle odeme emrine ihtirazi
kayitla uyularak 11.268,06 TL ecrimisil bedeli yatirildiktan
sonra, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2008/1482 esas sayili
dosyasi ile imar uygulamasi ve 1/1000 olcekli planin davaci
parseli yonunden iptaline karar verilmesi nedeniyle, davacilar
vekili tarafindan, davali idareye bor¢lu olmadiklarinin
tespiti ile oOdenen bedelin davalidan istirdatina karar
verilmesinin istenildigi anlasilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli kanununun “Idari dava
tirleri ve idari yargi yetkisinin siniri” baslikli 2'nci
maddesinde idari dava tlrleri sayilmis olup,

1. a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27,
K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000
— 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalara,

2. b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklaris
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi



davalari,

3.c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin
yuruatilmesi icin yapilan her tiurlu idari so6zlesmelerden
dolay1l taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar., 14’dncud maddesinin ucguncu fikrasinin (g)
bendinde, dilekcelerin 3 ve 5’inci maddelere uygun olup
olmadig1i yonlerinden incelenecegi o0ngorilmis;1l5’'inci
maddesinin birinci fikrasinda Danistay veya idare ve
vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3’uUncl
fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorulurse,
14’Uncl maddenin; 3’uncu fikrasinin (g) bendinde yazila
halde otuzgln icinde 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde
yeniden duzenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut
(c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmis 1ise
otuzgun iginde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava
acilmak Uzere dilekgelerin reddine karar verilecegi
kuralina yer verilmistir.

i

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun Ecrimisil ve Tahliye”
baslikli 75. Maddesinde; “Devletin 0zel milkiyetinde veya
hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari ve
Vakiflar Genel Mudirlugu ile idare ve temsil ettigi mazbut
vakiflara ait tasinmaz mallarin gercek ve tuzelkisilerce
isgali duUzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 wuncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz
ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani iU¢ kisiden olusan
komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek
uzere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil
talep edilebilmesi icin, Hazinenin isgalden dolayi bir zarara
ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

(Ek cumle: 23/07/2010-6009 S.K/24.md.) Ecrimisile itiraz
edilmemesi halinde yuzde yirmi, pesin odenmesi halinde ise
ayrica yuzde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil



tarafindan rizaen o6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulu Hakkinda Kanun hukumlerine gore tahsil olunur..”
seklindeki dizenleme ile Hazineye ait tasinmazlardaki fuzuli
sagillerden alinacak ecrimisil ve tahliyeye iliskin usul
aciklanmistir.

Bu durumda, imar uygulamasi sonucu Hazine adina tapuda kayit
goren tasinmazin bu tarihten sona imar uygulamasi Oncesi
maliki olan davacilar tarafindan haksiz isgal edildigi nedeni
ile istenilen ecrimisil bedeli ig¢in gonderilen o0deme emrinin
iptali istemiyle acilan davanin, davali idarelerin kamu gucu
kullanmak suretiyle, tek yanli irade aciklamalariyla tesis
ettikleri idari islemlerden kaynaklanan bir dava mahiyetinde
bulunmasi itibariyle 2577 sayili Kanunun 2/a maddesinde
belirtilen “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay1l iptalleri icin menfaatleri ilhlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari “ kapsaminda idari yargi yerinde
gorulmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorum ve c¢Ozumunde idari yargi
gorevli olmakla, Danistay Bassavcisinin basvurusunun kabulu
ile davali hazine vekilinin gorev itirazinin, Istanbul
18.Asliye Hukuk mahkemesince reddine iliskin kararain
kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin ¢6ziminde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi’'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, davali hazine vekilinin GOREV ITIRAZININ, Istanbul
18. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 4.10.2013 gun ve E:2013/304
say1li REDDINE ILISKIN KARARIN KALDIRILMASINA, 14.07.2014
glininde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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