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(IDDGK. 23.10.2008, 2154/1839)

Dava, davacilarin hissedari olduklari Karaman, .. Mahallesi, ..
ada, .. parsel sayili tasinmazin % 60'nin 1978 yilindan beri
imar planinda c¢ocuk bahcesi ve park alani olarak
belirlenmesine karsin 20 yili askin sitredir kamulastirilmadigi
ve insaat izni verilmedigi gerekcgesiyle tasinmazin park
alanindan cikarilmasi istemiyle yapilan imar plani degisikligi
isteminin reddine iliskin 16.6.2003 gunlu, 2114 sayili
belediye meclisi kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Konya 2. Idare Mahkemesi 25.12.2003 ginli, E:2003/27,
K:2003/269 sayili karariyla; 3194 sayili Imar Kanununun 13.
maddesinin 1. firkasinda “Resmi yapilara, tesislere ve okul,
cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahcesi,
pazaryeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan
alanlarda insaata ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve
ilaveler yapilmasina izin verilemez. Ancak imar programina
alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.” hukmu ile
3. fikrasinda; “Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik
tarihinden itibaren bes yi1il sonra miracaat ettiginde imar
planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve <civarin
0zelliklerinden dolayi okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri
umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca
yapimindan vazgecildigine dair go6rus alindigi takdirde, tim
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belirli cevredeki nifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden
irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina g6re insaat
yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden oOnce yapilan imar
planlarinda bahsedilen bes yillik sure bu Kanunun yurdarluk
tarihinden itibaren gecerlidir.” hukminin yer aldigi, anilan
maddenin 1. ve 3. fikralarinin Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999
gunlu, E:1999/33, K:1999/51 sayili karari ile iptal edildigi,
bu iptal kararinin da 29.6.2000 tarihinden baslayarak alti ay
sonra yurirlige girdigi, Demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgurliklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla gudulen
amacin gerektirdiginden fazla olmasinin dislinilemeyeceqgi,
demokratik hukuk devletinde gudilen amac¢ ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 06zgu olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir 6zglirligun kullanilmasini onemli
olcude zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak duzeye
vardirilmamasi gerektigi, 3194 sayili Yasa’'nin 13. maddesinin
itiraz konusu birinci fikrasinda imar planlarinda, resmi yapi,
okul, cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan
yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma
seklinin devam edeceginin 6ngdéruldidgi, Yasa’'nin 10. maddesinde
de belediyelerin, imar planlarinin ydriarlige girmesinden en
ge¢ 3 ay icinde bu plani uygulamak Uzere 5 yillik imar
programlarini hazirlayacaklarinin belirtildigi, ancak Yasa’'da
bu planlarin tdmdnin hangi slre icinde programa alinarak
uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmedigi, 13.
maddenin birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne
kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin
mulkiyet haklari uzerinde sluresi belli olmayan bir sinirlamaya
neden oldugu, imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki
kamusal yarar karsisinda mulkiyet hakkinin sinirlanmasinin
demokratik toplum dizeninin gerekleriyle c¢elisen bir yonu
bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin neden oldugu
belirsizligin, Kkisisel yarar ile kamu yarari arasindaki
dengeyi bozarak mulkiyet hakkini kullanilamaz hale
getirmesinin, sinirlamayi asan hakkin 06zune dokunan bir
nitelik tasidigi, Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin de
23.9.1981 gunlu Sporrong ve Lonnroth kararinda kamulastirma
izni ile insaat yasaginin uzun bir sire icin déng6érulmias
olmasinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki
dengeyi bozduguna karar verdigi, diger taraftan Anayasa



Mahkemesi’nin s6zi edilen kararinda da atif yapilan Insan
Haklari Avrupa Mahkemesinin 23.9.1982 gunlu, 7151/75 sayili
Sporrong ve Loénnroth-Isve¢ kararinda ise, Mahkemenin
basvurucularin tasinmazlarinin uzun bir sire insaat yasagi
kapsaminda tutulmasini ve bu siUrede kamulastirma yapilmamasini
milkiyet hakkina midahale olarak kabul ettigi, bu durumun
agirlastirici etkide bulundugu kanaatine vararak, kararin
devaminda, basvurucularin mulkiyet haklarini kullanmalarinin
S. Miras $Sirketi olayinda toplam 25 yil, bayan Lonnroth
olayinda on iki yil engellendigini, bu baglamda uzatilmis
yasaklarin milk sahipleri lzerinde yarattigi olumsuz sonucglari
hukukun Gstinligl ile ydnetilen bir Devlette olmasi gereken
durumla bagdastirilabilir gérmedigini kaydettigi, bu
yasaklarin yarattigi durumun mulkiyet hakkinin korunmasi ile
genel menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi
bozdugu, basvurucularin hukuki durumlarinin gerekli dengenin
bulunmamasina yol actigi nitelendirmelerinde bulunarak
sonu¢lan insaat yasaklari ile agirlastirilmis olan
kamulastirma izinlerinde her iki basvurucu yonunden Birinci
Protokolin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigi,
davacilara ait olan tasinmazin % 60'inin 1978 yilinda onanan
imar planinda park alani ve c¢ocuk bahcesine ayrilmasina
karsin, bu alanda 25 yildir herhangi bir uygulama yapilmadigi,
kamulastirma yoluna gidilmedigi, parselin imar programina
alinmadigi, kamu yarari dogrultusunda yapildigi iddia edilen
bu uygulama ile imar sinirlamasinin, temel haklardan olan
milkiyet hakkini ortadan kaldiracak dizeye vardirildiga,
kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengenin Kkisi
aleyhine bozularak Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
ile kabul edilmis temel bir hak olan miulkiyet hakkinin o6zune
dokunur bir nitelik kazandigi anlasildigindan, davacilarain
plan tadilat taleplerinin reddi yolunda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka wuyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
iptaline karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonunda; Danistay Altinci
Dairesinin 09.06.2004 gunlu, E:2004/780, K:2004/3653 sayili
karariyla; dava konusu tasinmazin imar planinda kismen cocuk
bahcesi ve park yeri olarak ayrildigi, davacilarin tasinmazin
imar plani degisikligi yapilarak konut alanina donlistirilmesi
istemli basvurularinin belediye meclisince reddedildigi,
ilgililerin imar plani degisikligi istemlerinin idarelerce



cevredeki nidfus, yogunluk ve donati dengesi yodnunden
irdelenmesi gerektigi, planlamanin genel ilkelerinin dikkate
alinarak uyusmazlik konusu tasinmaza ayrildigi amac¢ icin
ihtiyac bulunmadigi sonucuna varildigi takdirde plan
degisikligi yapilmasinin mimkin oldugu, idare mahkemesince
plan degisikligi isteminin reddine iliskin islemin sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup
olmadigi yolunda yapilacak inceleme sonucuna gbére karar
verilmesi gerekirken, bu hususlar arastirilmaksizin dava
konusu islemin iptaline karar verilmesinde isabet goOrilmedigi
gerekcesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda
1srar etmistir.

Davali Idare Konya 2. Idare Mahkemesinin 30.5.2005 glnli,
E:2005/755, K:2005/651 sayili 1srar Kkararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

3194 sayili Imar Yasasinin 13 maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan,
otopark, yesil saha, cocuk bahcesi, Pazar yeri, hal, mezbaha
ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve
mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina
izin verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma sekli devam eder” ile 3. fikrasinda “Ancak parsel
sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil
sonra miracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolayi okul, cami
ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan
alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgecildigine
dair go6ris alindigi takdirde, tum belirli c¢evredeki nifus,
yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak
yeni imar planina gore insaat yapilir. Bu Kanunun yayimi
tarihinden once yapilan imar planlarinda bahsedilen bes yillik
sure bu Kanunun yuaruarluk tarihinden itibaren gecerlidir.”
hukumleri Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 gunlu, E:1999/33,
K:1999/51 sayili karari ile 3194 sayili Yasa'nin 13.
maddesinin 1. fikrasinda imar planlarinda, resmi yapi, okul,
cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin, imar
programina alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam
edeceginin ongoérildugiu, anilan Yasanin 10. maddesinde de
belediyelerin, imar planlarinin yilrirlige girmesinden en gecg
u¢ ay icinde bu plani uygulamak uUzere bes yillik imar



programlarini hazirlayacaklarinin belirtildigi, ancak yasada
bu planlarin tumunun hangi sire i¢inde programa alinarak
uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmedigi, 13.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne
kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin kisilerin
mulkiyet haklari uzerinde sluresi belli olmayan bir sinirlamaya
neden oldugunun acik oldugu, imar planlarinin uygulamaya
gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miulkiyet hakkinin
sinirlanmasinin demokratik toplum dizeninin gerekleriyle
celisen bir yonu bulunmamakta ise de, so6zu edilen kuralin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu vyarari
arasindaki dengeyi bozarak miulkiyet hakkinin kullanilamaz hale
getirdigi, sinirlamayi asan hakkin 6zine dokunan bir nitelik
tasidigi, Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin de 23.9.1981 ginli
Sporrong ve Lonnroth kararinda kamulastirma izni ile insaat
yasaginin uzun bir sire icin 6ngdérilmis olmasinin toplumsal
yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna
varildigi, anilan hidkimlerin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edilmis, iptal
edilen kurallar nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu
diuzenini tehdit ve kamu yararini ihlal edilci nitelikte
gorilduginden, Anayasa’nin 153. maddesinin 3. fikrasi ile 2949
sayili Yasa’'nin 53. maddesinin 4. ve 5. fikralari geregince
iptal hukumlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yurdrluge girmesine karar verilmis
ise de, yasa koyucu tarafindan heniuz iptal edilen hukumler
yerine yeni bir duzenleme getirilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karari, iptal edilen maddede
saylilan amaca ayrilmis olan imar parsellerinin imar planindaki
islevini degistirmedigi gibi imar planinin kendiliginden
iptali sonucunu da yaratmamaktadir.

Dosyanin 1incelenmesinden, davacilarin hissedari olduklari
Karaman, .. Mah. .. ada, .. parsel sayili tasinmazin % 60’1inin
1978 yilindan beri imar planinda cocuk bahcesi ve park alani
olarak ayrilmasina karsin 20 vyili askin suredir
kamulastirilmadigi ve insaat izni de verilmediginden bahisle
tasinmazin park alanindan c¢ikarilarak imar plani degisikligi
yapilmasi istemiyle yaptiklari basvurularinin reddedilmesi
uzerine bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlasilmaktadair.



Danistay Altinci Dairesince verilen bozma kararinda da
belirtildigi gibi, uyusmazliga konu tasinmazin c¢ocuk bahcgesi
ve park alanina ayrilmasi nedeniyle so6z konusu olan
kisitlamanin dayanagini olusturan 3194 sayili Yasanin 13.
maddesinin 1. fikrasi Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 gunlu,
E: 1999/33, K: 1999/51 sayili karariyla iptal edilmesi
nedeniyle yururlukte olmamakla birlikte, henluz iptal edilen
hakumler yerine yeni bir duzenleme getirilmemis olmasi
nedeniyle, ilgililerin imar plani degisikligi istemlerinin
idarelerce cevredeki nifus, yogunluk ve donati dengesi
yonunden irdelenmesi gerektigi ve planlamanin genel
ilkelerinin dikkate alinarak uyusmazlik konusu tasinmaza
ayrildigi amac¢ icin ihtiyac bulunmadigi sonucuna varildigi
takdirde plan degisikligi yapilmasi mimkin oldugundan, idare
mahkemesince plan degisikligi isteminin reddine iliskin
islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina uygun olup olmadigi yolunda yapilacak inceleme
sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu
hususlar arastirilmaksizin dava konusu islemin iptali yolunda
verilen Idare Mahkemesinin 1srar kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.



