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Davali : Boziuyuk Belediye Baskanligi

Vekili : Av.F.M.

OL AY : Davaci vekili dilekcesinde; miuvekkillinin, mulkiyeti
davali kuruma ait, tapunun Bilecik Ili — Boziyik Ilcesi —
Kasimpasa Mahallesi, 398 Ada, 86 Parselde bulunan 1. kat 22-
no.lu bagimsiz boélimd, 26.10.2011 tarihinde yapilan acgik
arttirma sonucunda, 52,500,00 TL muhammen bedel ve 9.450,00 TL
KDV olmak lzere toplam 61.950,00 TL bedel ile satin aldigini;
satis bedelini 14.11.20,11 tarihinde davali kuruma o6dedigini;
odemeyi muteakip tasinmazin, 26.10.2011 tarih ve 421 No.lu
Encumen Karari ile 15.11.2011 tarihli satis sozlesmesi
uyarinca mivekkili adina tescil edildigini ve muvekkili adina
tapusunun c¢ikarildigaini; satis ilani ve ihale sartnamesi
incelendiginde; mivekkili tarafindan satin alinan tasinmazin
54 m2 zemin ve 19,95 m2 asma kat olmak uUzere toplam 73,95 m2
yuzOolcume sahip oldugu belirtilmis ise de, devam eden silirecte
tasinmazin gercek yuzolcumunun 35 m2 zemin ve 19,95 m2 asma
kat olmak Uzere toplam 54,95 m2 oldugunun ortaya ¢iktiginzi;
muvekkili tarafindan davali kuruma fazla odenen bedelin
iadesine iliskin talebin bugline dek yerine getirilmedigini;
satisa esas bedel Uzerinden hesaplanan 709,94 TL/m2 birim
fiyat dikkate alinarak; ilanda belirtilen ile fiili durum
arasindaki yuzolcumu farki olan 19 m2’'nin tutari olan 709,94 x
19 = 13.488,86 TL ile, muvekkili tarafindan davali Kkuruma
odenen 1ihale bedelinin %18 1 oranindaki KDV'’nin
hesaplanmasinda fazladan o0denen bedel UuUzerinden tahakkuk
ettirilen 2.428,00 TL fazla KDV olmak uzere; toplam 15.916,86
TL.'nin muvekkiline iadesinin gerektigini ifade ederek; anilan
tasinmaza iliskin olarak davali kuruma fazladan o6denen
15.916,86 TL.nin, ihale bedelinin davali kuruma fiili odeme



gunud olan 14.11.2011 tarihinden itibaren 1isleyecek ticari
faizi ile birlikte muvekkiline iadesine karar verilmesi
istemiyle 28.2.2012 tarihinde adli vyargi yerinde dava
agmistair.

BOZUYUK 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 18.10.2012 giin ve E:2012/91,
K:2012/425 say1i ile, dava dilekcgesinin 6zetine yer verdikten
sonra; “Davali cevap dilekgesinde oOzetle; so0z konusu
uyusmazligin idari yarginin gorevine girdiginden oncelikle
davanin gorev yodniunden reddini talep ettigini, sartnamede
kastedilen ilgili bagimsiz boélimin 19,95 m2 asma kat ile
birlikte 54 m2 oldugunu, davacinin bunu bilerek ve isteyerek
sartnameyi imzaladigini, tasinmazin davacinin iddiasinin
aksine ihale sartnamesi ve satis ilaninda belirtildigi uzere
19,95 m2 asma kat ile birlikte toplam 54 m2 oldugunu,
tasinmazin m2 hesabindan satisi yapilmayip 50.000,00 TL
muhammen bedel ile satisa c¢ikarak en yuksek teklif olarak
52.50,000 TL ile ihalenin davaci ulzerine birakildigini, iade
s6z konusu olsa bile iade edilecek miktara ticari faiz degil
yasal faiz uygulanmasi gerektigi, bu nedenlerle davanin
reddini istediklerini bildirmistir.

Mahkememizce dava konusu tasinmaza ait tapu kaydi dosyaya celp
edilmis, tasinmazin 17/01/2012 tarihli satis yoluyla davaci
adina kayitli oldugu belirlenmistir.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davaci
tarafindan ihale ile alinan tasinmazin ilanda belirtilen
metrekaresinin daha az c¢iktigi belirtilerek, metrekareye goére
fazla O6denen bedelin iadesinin talep edildigi, davali tarafin
oncelikle yargi yolu bakimindan itirazda bulunarak davanin
reddini talep ettigi anlasilmaktadir.



Davacinin idare tarafindan yapilan ihale Uzerine davaya konu
tasinmazi ihaleden aldigi, ihale sonucu alinan tasinmazin
bedelinin 0denerek davaci adina tescilinin yapildigzi,
davacinin eldeki dava ile ihale asamasinda idare tarafindan
yapilan satis ilani ve ihale sartnamesinde belirtilen 73,95 m2
yuzolcumune sahip olmayan tasinmazin, gercekte 54,95 m2
cikti1gi belirtilerek m2 hesabina gdére bedelden indirim
yapilarak fazla 0denen bedelin iadesinin istenildigi
anlasilmaktadir.

Idarenin 6zel hukuk hikimlerine tabi bir isleminden sd6z
edilebilmesi ic¢in ortada o0zel hukuk alanina giren yazili bir
s6zlesmenin bulunmasi gerektigi, idarenin sdzlesme asamasina
kadar tesis ettigi, tek tarafli tasarruflari idari islem
niteliginde oldugu koklesmis yargi ictihatlarindan
anlasilmaktadir (Y.HGK.2001/19-257 E., 2001/285 K.).

Somut davada ihalenin yapilmasindan sonra, gerekli tapu tescil
islemlerinin yapildigi, bu asamaya iliskin herhangi bir
uyusmazligin bulunmadigi, idarenin tek tarafli tasarruflari
kapsaminda kalan satis ilani ve ihale sartnamesinde meydana
getirilen usulsltzlukleri incelemenin ise idari yarginin gorevi
kapsaminda kaldigi, adli mahkemelerin gérevli olmadigi,
dolayisiyla bu asamaya iliskin uyusmazliklarin ¢oOzum yerinin
idari yargi oldugu anlasildigindan, dava dilekcesinin yargi
yolu bakimindan reddine dair asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;



1-Dava dilekcesinin yargi yolu bakimindan REDDINE..” karar
vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilinin talebi Ulzerine dava dosyasi dogrudan idare
mahkemesine gonderilmis ise de; Eskisehir 1.Idare Mahkemesi,
31.5.2013 gun ve E:2013/511, K:2013/492 say1i ile, 1idare
mahkemesine hitaben yazilmis bir dilekc¢e bulunmadigindan
bahisle, 2577 sayili Yasanin 15/1-d maddesi uyarinca, dava
dilekcesinin reddine karar vermis; bunun uUzerine davaci
vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava ac¢mistair.

ESKISEHIR 1.IDARE MAHKEMESI; 23.7.2013 gin ve E:2013/680,
K:2013/682 sayi ile, “(..) 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun
1. maddesinde; “Genel butceye dahil dairelerle katma butceli
idarelerin, 0zel idare ve belediyelerin alaim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima isleri bu Kanunda yazili hukimlere gore yuruatular.”
hakmu yer almakta; ayni Kanun’un “Tanimlar” baslikli 4.
maddesinde alim, satim; tasinir ve tasinmaz mallar ile her
turld ihtiyac¢ maddeleri, hizmet ve haklarin alim ve satimai,
ihale; bu Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin istekliler
arasindan secilecek birisi lzerine birakildigini gosteren ve
yetkili mercilerin onay1l ile tamamlanan sdzlesmeden oOnceki
islemler, sozlesme; idare ile muteahhit veya musteri arasinda
yapilan yazili anlasma olarak tanimlanmaktadir.

2886 sayili Kanun kapsaminda ihale neticesinde akdedilen
sozlesmeler, yerlesik mahkeme ictihatlarinda ve uygulamada
idari soO0zlesmeler olarak addedilmemektedir. Bu so6zlesmeler
diger 6zel hukuk s6zlesmeleri gibi 6zel hukuka tabi olmakla
birlikte so6zlesmenin akdedilmesinden once idareler, kamu
kaynagi kullanmalari ve daima kamu yararini goOzetme
zorunluluklari nedeniyle mevzuatla belli usullere tabi



tutulmaktadirlar.

Kamu ihaleleri, hazirlik, ilan, tekliflerin sunulmasi ve
degerlendirilmesi, ihale kararinin alinmasi ve sOzlesme
asamalarindan gecerek tamamlanmaktadir.

Idari ve teknik sartnamelerin hazirlanmasi hazirlik asamasinda
gerceklestirilmektedir. Idarenin yapacagi so6zlesmeler genel
(idari) bir sartname ile 0zel ve teknik bir sartnameye
dayanirlar ve bu sartnameler idarenin tek yanli iradesi ile
belirlenir. Bu nedenle, idare ile sodzlesme yapmak isteyen
kisiler, bu sartlari idare ile tartisamazlar, ya bu sartlari
bir butin olarak kabul eder veya reddederler.

Ihale karari alinarak ita amiri yahut ihale yetkilisince
onaylanmasindan sonra sOzlesmenin akdedilmesi gerekir.
Akdedildikten sonra so6zlesme, 0zel hukuk hukimlerine tabi
olacagindan artik 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’'nun genel
olarak sozlesmelere, ifaya, ayipli ifaya ve O0zelde de satis
sdozlesmelerine iliskin hukimlerinin uygulama alani bulacaginin
kabull gerekmektedir.

Baska bir ifade ile, kamu ihaleleri neticesinde akdedilen
sozlesmelerde, 0zel hukuka tabi olmalari nedeniyle
sozlesmelerin akdedilmesi milat kabul edilerek, oncesindeki
sure¢ dayanak yasaya, yani idare hukukuna godre, sO0zlesmenin
akdinden sonrasindaki sire¢ ise niteligi geregi 6zel hukuka
gore degerlendirilecektir.

Dava dosyasi ve Bozuyuk 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin



E:2012/91 sayili dosyasinin incelenmesinden; davacinin davali
idareye ait olan Bilecik ili, Bozuyuk ilcesi, Kasimpasa
mahallesi, 398 ada, 86 parsel sayili tasinmaz Uzerinde bulunan
1. kat, 22 nolu bagimsiz boéluimin 26.10.2011 tarihinde
gerceklestirilen acik artirmada 52,500,00 TL muhammen bedel ve
9.450,00 TL KDV olmak uUzere toplam 61.950,00 TL ile satin
aldigi, satis bedelinin 14.11.2011 tarihinde davali idareye
odendigi, tasinmazin tapu kaydinda davaci adina tescil
edildigi, satis ilani ve ihale sartnamesinde tasinmazin 54 m2
zemin kat ve 19,95 m2 asma kat olmak uUzere toplam 73,95 m2
yuzolcume sahip oldugu belirtilmekte ise de tasinmazin 35 m2
zemin kat ve 19,95 m2 asma kat olmak uUzere toplam 54,95 m2
yuzolcume sahip oldugunun ortaya c¢ikmasi nedeniyle fazla
odenen bedelin iadesine iliskin talebin yerine getirilmemesi
uzerine ilanda belirtilen yuzolgumu ile fiili durum arasindaki
yuzolcumu farki olan 19 m2'nin bedeli olan 13.488,86 TL ile
2.428,00 TL KDV'den olusan toplam 15.916,00 TL’'nin fiili odeme
tarihinden itibaren hesaplanacak ticari faizi ile oOdenmesine
hikmedilmesi istemiyle Bozuyuk 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
dava acildigi, Bozuyuk 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
18.10.2012 tarih ve E:2012/91 sayili karari ile satis ilani ve
ihale sartnamesinde meydana getirilen wusulsltzlukleri
incelemenin idari yarginin gorev alaninda oldugundan bahisle
dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine karar
verilmesi Uzerine, isbu davanin acildigi anlasilmaktadair.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 207. maddesinde satis
sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve mulkiyetini
aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme
borcunu Udstlendigi so6zlesme olarak tanimlanmakta; 244.
maddesinde “Aksine sdzlesme olmadikca, satilan tasinmaz, satis
sozlesmesinde yazili yuzolgumu tutarini kapsamiyorsa satici,
eksigi icin aliciya tazminat o6demekle yukimludir. Satilan
tasinmaz, resmi bir O6lcume dayanilarak tapu siciline yazilmis
olan yuzolcumu tutarini icermiyorsa satici, Ozellikle



ustlenmis olmadikca tazminat ile yudkiumlu degildir. Bir yapinin
ayipli olmasindan dogan davalar, milkiyetin gecmesinden
baslayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru varsa yirmi
yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.” dizenlemesine; 246.
maddesinde “Tasinir satisina iliskin kurallar, kiyas yoluyla
tasinmaz satisinda da wuygulanir.” duzenlemesine yer
verilmektedir.

Ayni Kanun’un 219. maddesinde de “Satici, aliciya karsi
herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci
bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari
ortadan kaldiran veya oOonemli oOlgude azaltan maddi, hukuki ya
da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur. Satici,
bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.”
hakmi bulunmakta, 227. maddesinde saticinin satilanin
ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alicinin secimlik haklari
sayildiktan sonra alicinin genel hukumlere gore tazminat
isteme hakkinin sakli oldugu belirtilmektedir.

4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinde ayipli mal; ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya
satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
dizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci
bakimindan degerini veya tuketicinin ondan bekledigi faydalari
azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar olarak tanimlanmaktadir.

Somut uyusmazlik davacinin, ihale neticesinde idare ile bir
0zel hukuk sdzlesmesi akdederek edindigi malin ayibindan



kaynaklanmakta olup, alici durumundaki davacinin genel
hikimlere g6re tazminat isteme hakkinin sakli tutuldugu 6098
sayili Tirk Borc¢lar Kanunu’'na goére uyusmazligin c¢ozumdi
gerekmektedir.

Sozlesme imzalanmadan once 1ihale surecinin herhangi bir
asamasina iliskin olarak ileri surulen hukuka aykirilik
iddialarinin idari yargi merciilerince karara baglanacaginda
suphe bulunmamakla birlikte, soO6zlesmenin akdedilmesinin
ardindan mali ayipli hale getiren hususlar nedeniyle istenecek
tazminatin 06zel hukuk hikimlerine go6re belirlenecegi
sozlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesi olmasi nedeniyle tabiidir.

Bu durumda, uyusmazligin ¢Oziminin adli yarginin glrev alanina
girdigi kanaati ile davanin goOrev yodnunden reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistair.

Bununla birlikte, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada
Bozuyuk 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen dava
dilekcesinin yargi yolu bakimindan reddine iliskin 18.10.2012
tarih ve E:2012/91 sayili kararinin 04.12.2012 tarihinde
kesinlestigi anlasildigindan, isbu (Mahkememiz’in 23.07.2013
tarih ve E:2013/680, K:2013/682 sayili) kararin kesinlesmesi
halinde taraflardan bir tanesinin istemi Uzerine 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
15. maddesi wuyarinca dosyalar gorevli yargli merciinin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilebilecektir.

Aciklanan nedenlerle davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 15/1-a. maddesi hukmiU uyarinca gorev yonunden
reddine..” karar vermis, bu karar 1itiraz edilmeksizin



kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler: Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik
ERGINBAY, Alaittin Ali 0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Turgay
Tuncay VARLI'nin katilaimlariyla yapilan 29.1.2018 gunlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde oOngorllen
bicimde olumsuz gdrev uyusmazligi dogdugu, idari yargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne godnderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢Ozuminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davali idareye ait isyeri/dikkan niteligindeki bagimsiz
bolumin 26.10.2011 tarihinde gerceklestirilen ihalesinden
sonra, tasinmazin idari sartnamede belirtilen yuzolcumu ile



gercek durum arasinda farklilik bulundugundan bahisle, davali
kuruma fazladan odenen miktarin iadesine karar verilmesi
istemiyle acilmistair.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun ‘’Kapsam’’ basliklzi
1l.maddesinde; ‘’Genel butceye dahil dairelerle katma butceli
idarelerin, o0zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima isleri bu Kanunda yazili hiukumlere gore yurataluar.

Birinci fikrada sayilan daire ve idarelere bagli doner
sermayeli kuruluslar ile o0zel kanunlarla veya 0zel kanunlarin
vermis oldugu yetkiyle kurulmus bulunan fonlarin yukarida
belirtilen islerinin nasil yapilacagi Maliye Bakanliginca
hazirlanarak Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelikte
belirtilir.’’ hikmine yer verilmis; Kanun'un ‘’Ihale
Usulleri’’ baslaikli dcuncu bolumine iliskin 35.maddede 1ise
ihale usullerinin neler oldugu belirtilmis ve Kanunun 1.
maddesinde yazili olan islerin ihalelerinde; Kapali teklif
usultu, Belli istekliler arasinda kapali teklif usuli, Acik
teklif wusulli, Pazarlik wusuld ve Yarisma wusuludnun
uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Diger taraftan, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun “ Belediyenin
gorev ve sorumluluklari” baslikli 14. maddesinde: “ Belediye,
mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

17. a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt
yapl; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre
sagligi, temizlik ve kati atik; zabaita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve



mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kaltur ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta
ve yuksek 6grenim o6grenci yurtlari (Bu Kanunun 75 inci
maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 0zel idareleri,
bagli kuruluslari ve bunlarin uUyesi olduklari birlikler
ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi sirketler
tarafindan, orta ve yuksek 6grenim o6grenci yurtlari ile
Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim
ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir...” hukmd 1ile ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetleri belediyenin gorevleri arasinda
sayilmis; “Belediye Meclisi” baslikli 17. maddesinde,
“Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili
kanunda gosterilen esas ve uslllere gore secilmis
uyelerden olusur.” hukmiuyle belediye meclisinin tanimi
ve kimlerden olusacagi; “Meclisin goérev ve yetkileri”
baslikli 18. maddesinin ( e) bendinde “Tasinmaz mal
alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu
hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde tahsisin
kaldirilmasina; u¢ yildan fazla kiralanmasina ve suresi
otuz yili gecmemek kaydiyla bunlar lzerinde sinirli ayni
hak tesisine karar vermek.” hukmu ile de tasinmaz mal
alim satiminin belediye meclisinin gorev ve yetkileri
arasinda oldugu aciklanmis; ayni Kanunun “Belediye
Encumeni” baslikli 33. maddesinde Belediye Encumeninin
kimlerden olustugu ve kimlerin cagrilacagi belirtilmis,
“ Encumenin gorev ve yetkileri” baslikli 34. maddesinin
( g) bendinde ise; “Tasinmaz mal satimina, trampasina ve
tahsisine iliskin meclis kararlarini uygulamak; suresi
u¢c yili gecmemek uUzere kiralanmasina karar vermek.”
seklindeki dizenleme ile, tasinmaz mal alim ve satimina
iliskin Belediye Meclis kararlarinin uygulanmasinin
encimenin gorev ve yetkisi icinde oldugu vurgulanmistir.



Belediyelerin kamu hizmeti goren kurulus olduklari; tuzel
kisilik olarak kendilerine kanunlarla verilen gorev ve
yetkileri kullanirken, kanunla dizenlenmis organlari ile bu
islemleri gerceklestirmeleri gerektigi tartismasizdair.

Ote yandan, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun 207.
maddesinde satis sozlesmesinin, saticinin, satilanin zilyetlik
ve mulkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik
bir bedel 0&deme borcunu UuUstlendigi so6zlesme olarak
tanimlanmis; 219. maddesinde “Satici, aliciya karsi herhangi
bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve
alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
onemli Olglde azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olur. Satici, bu ayiplarin varligini
bilmese bile onlardan sorumludur.” hukmiune yer verilmis;
Kanun’un 227. maddesinde; saticinin satilanin ayiplarindan
sorumlu oldugu hallerde alicinin secimlik haklari sayildiktan
sonra alicinin genel hukimlere gOore tazminat isteme hakkinin
sakli oldugu belirtilmis; 244. maddesinde “Aksine so6zlesme
olmadikca, satilan tasinmaz, satis soOzlesmesinde vyazili
yuz6élcliml tutarini kapsamiyorsa satici, eksigi ic¢in aliciya
tazminat oOdemekle yukumludur. Satilan tasinmaz, resmi bir
olcume dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yuzolcgumu
tutarini icermiyorsa satici, oOzellikle ustlenmis olmadikca
tazminat ile yukdmld degildir. Bir yapinin ayipli olmasindan
dogan davalar, milkiyetin gecmesinden baslayarak bes yilin ve
saticinin agir Kkusuru varsa yirmi yilin gecmesiyle
zamanasimina ugrar.” dizenlemesine; 246. maddesinde “Tasinir
satisina iliskin kurallar, kiyas yoluyla tasinmaz satisinda da
uygulanir.” dizenlemesine yer verilmistir.



Dava dosyalarinin incelenmesinden; davacinin davali idareye
ait olan Bilecik ili, Bozuyuk ilcesi, Kasimpasa mahallesi, 398
ada, 86 parsel sayili tasinmaz uzerinde bulunan 1. kat, 22
nolu isyeri/dikkan niteligindeki bagimsiz bélimi 26.10.2011
tarihinde gerceklestirilen acik artirmada 52,500,00 TL
muhammen bedel ve 9.450,00 TL KDV olmak uUzere toplam 61.950,00
TL ile satin aldigi; satis bedelini 14.11.2011 tarihinde
davali idareye 0dedigi; tasinmazin tapu kaydinin davaci adina
tescil edildigi; satis ilani ve ihale idari sartnamesinin,
tasinmazin alani sutununda 54 m2 + 19,95 m2, aciklama
sUtununda, isyeri+ 19,95 m2 asma kat seklinde isyeri bilgisi
verildigi; davacinin ise, tasinmazin toplam 73,95 m2 yuzolcume
sahip oldugunun belirtildigini, tasinmazin 35 m2 zemin kat ve
19,95 m2 asma kat olmak lUzere toplam 54,95 m2 yuzolcume sahip
oldugunun ortaya c¢ikmasi nedeniyle fazla odédenen bedelin
iadesine iliskin talebin yerine getirilmemesi uUzerine, ilanda
belirtilen yuzolcumu ile fiili durum arasindaki yuzolcgumu
farki olan 19 m2’'nin bedeli olan 13.488,86 TL ile 2.428,00 TL
KDV'den olusan toplam 15.916,00 TL’'nin fiili O0deme tarihinden
itibaren hesaplanacak ticari faizi ile birlikte iade edilmesi
istemiyle davalarini actigi; davacinin, satisa iliskin
ihalenin, davali Belediye Meclisi ya da Encimeni tarafindan
tesis edilen islem ya da islemlerin iptali istemedigi
anlasilmaktadir.

Konuya iliskin mevzuat hukumleri ile somut olay birlikte
irdelendiginde; taraflar arasindaki uyusmazligain
giderilmesinde idare hukukunu ilgilendiren bir idari islem ve
tasarrufun s6éz konusu olmadigi gérilmektedir. Idari yarginin
gorev alani, idare hukukunun wuygulanmasindan dogan
uyusmazliklardir. Idari hukuku kurallari icinde, kamu
hizmetinin yurutulmesi amaciyla, kamu gucu kullanilarak tesis
edilen idari islemler, idari eylem ve idari sozlesmelerden
dogan uyusmazliklarin gérim ve c¢ozumi idari yarginin goOrev
alanina girmektedir. Davanin idari yargida gorulebilmesi igin



taraflar arasinda yapilan sozlesmenin bir idari soOzlesme
olmas1i gerekir. Bir soOzlesmenin idari soO0zlesme sayilabilmesi
icin 1ise, surekli bir kamu hizmetinin gdérudlmesi amacinin
tasimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna
0zgl, kamu hukukundan dogan sart ve hikumlerin sézlesmede
birlikte yer almasi gerekir. Bu tir sdzlesmelerin, idarenin
tek tarafli ayricalikli ustun hak ve yetkilerini icermesi
gerekmektedir.

Yukarida aciklanan tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde; tasinmazin satis islemi idari usuller
kullanilarak tesis edilmesine karsin; satis islemi
gerceklestikten, tasinmazin tapu kaydinin alici Uzerine tescil
edilmesinden sonra; tasinmazin vyuzolguminde farklilik
bulundugu iddiasiyla, Odenen bedelin bir kisminin iadesi
istemine iliskin uyusmazlikta; taraflar arasindaki iliskinin
0zel hukuk iliskisi oldugu anlasildigindan, uyusmazliga konu
edilen davanin gorim ve c¢O6zuminde Adli Yargi gorevli bulundugu
sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorum ve c¢Ozumunde adli yargi
gorevli oldugundan Boziyuk 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin,
18.10.2012 gun ve E:2012/91, K:2012/425 sayili goOrevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S 0ONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Bozuyuk 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 18.10.2012 gun
ve E:2012/91, K:2012/425 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.1.2018 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi






