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Taraflar arasindaki “onalim” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Elazig 3.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
reddine dair verilen 07.06.2011 gun ve 2011/1-193 sayili
kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
uzerine, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 16.01.2012 gun ve
2011/11257 E., 2012/134 K. sayili ilami ile;
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(..Dava, onalim hakki nedeniyle davaliya acik teklif ihale ile
satilan payin iptali ve tescili istemine iliskindir. Mahkemece
kétli niyetli dava acildigindan davanin reddine karar verilmis,
hukum davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili, dava dilekcesinde, 3541 ada 3 nolu parseldeki
27/50 payin hazine tarafindan 2886 sayili yasa uyarinca acik
teklif usull ile yapilan ihale sonucunda 29.200-TL bedelle
Mehmet'e satildigini, 25.12.2010 tarih ve 2441 sayili makam
onayl ile ihalenin onaylandigini, tapu kaydinin henidz Mehmet
adina devredilmedigini, sufa hakkini kullanarak acik teklif
usult ile ihale sonucunda yapilan satisin iptaline kendi adina
tapuya kayit ve tesciline karar verilmesini istemistir. Davali
Hazine vekili, pay satisini 2886 sayili yasa geregi acik
teklif usulu ile yapildigini, davacinin da ihaleye davet
edildigini, ihaleden haberdar oldugunu, hazineye husumet
yoneltilmesinin dogru olmadigini bildirerek, hazine yoninden
husumet nedeni ile davanin reddini ve davali Mehmet ise, acik
arttirma ile tasinmazdaki payi satin aldigini bildirerek,
davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, dava konusu 3541 ada 3 nolu parseldeki 27/50 payin
hazine adina kayitli iken, 2886 sayili yasa geregi acik
arttirma ile ihale yapilip 29.200-TL bedelle Mehmet'’e
satildigi, davacinin da bu ihaleye davet edildigi, mahkemenin
tedbir karari olmasi nedeni ile hisse devir isleminin henuz
yapilamadigi, davacinin ihaleye katilmasi ic¢in usuline uygun
tebligat yapildigi, ihale ile yapilan satis sonrasi davacinin
onalim hakkinin kullanmasinin TMK.nun 2.maddesinde yazili iyi
niyet kuralina uygun olmadigi, hakkin kotiye kullanilmasinin
himaye gO0rmeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Onalim hakki payli milkiyet hikimlerine tabi tasinmazlarda bir
paydasin tasinmaz Uzerindeki payini kismen veya tamamen ucguncu
bir kisiye satmasi halinde diger paydaslara bu satilan payi
oncelikle satin alma hakkini veren bir haktir. Bu hak payl:1
miulkiyet iliskisi kuruldugu anda dogar ve satisin yapilmasiyla



kullanilabilir hale gelir.

Onalim hakki aliciya karsi ancak dava acmak suretiyle
kullanilir. TMK.nun 733/3. maddesi hukmuyle yapilan satisin
alici veya satici tarafindan diger paydaslara noter
araciligiyla bildirme yukumlulugu getirilmistir.

Onalim hakki satisin hak sahibine bildirildigi tarihin
uzerinden uU¢ ay ve her halde satisin UlUzerinden iki yi1l
gecmekle duser. Bu sure hak dusltruct sure olup mahkemece
kendiliginden g6z o6nunde bulundurulmasi gerekir.

Olayimiza gelince; oOnalim hakkina konu edilen payin iliskin
bulundugu 3451 ada 3 parsel sayili tasinmazin paydaslarindan
Maliye Hazinesi payini, 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu’nun
45. maddesi geregince ihaleye c¢ikarmasi Uzerine 22.12.2010
tarihinde yapilan acik artirma sonucu 29.500.-TL bedelle
davaliya satmistir. Ihale 25.12.2010 tarihinde kesinlesmis,
ancak tasinmaz Uzerinde tedbir karari bulundugundan davali
adina henuz tescili yapilamamistir. Bu pay satisina yonelik
olarak tasinmazin paydaslarindan davaci Haci 03.01.2011
tarihinde ac¢tigi dava ile oOnalim hakkinin taninmasini
istemistir. Yapilan pay satisi davaciya Medeni Kanun’un
733/3.maddesi geregince noter araciligi ile bildirilmediginden
iki yi1llik hak dusurudcu sure icinde acilan dava suresindedir.
Yargilama sonucu mahkemece pay satisi ic¢in yapilan ihalenin
davaciya bildirildigini, Medeni Kanun’un 2.maddesine gdre koti
niyetli olarak o6nalim hakkinin kullanilamayacagi belirtilerek,
davanin reddine karar verilmis ise de, istege bagli ihale ile
yapilan satis sonucunda satin alinan paya iliskin davacinin
onalim hakkini kullanmasinda bir usulstzlik bulunmamaktadir.
Mahkemece, isin esasinin incelenerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hukim kurulmasi dogru
gorulmemistir.

Hukim bu nedenle bozulmalidir..)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden



yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o0Onceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:

Dava, onalim hakki nedeniyle davaliya acik teklif ihale ile
satilan payin iptali ve tescili istemine iliskindir.

Davaci vekili, miuvekkilinin Elazig Il1i Merkez Aksaray Mah.,
Ada:3541, Parsel: 3 deki arsa vasfindaki tasinmazin 23/50
hissedari oldugunu, 27/50 hissenin Maliye Hazinesi adina
tapuda kayitli iken Elazig Valiligi Defterdarlik Milli Emlak
Madurlagu’'ndn bu hisseyi 22.12.2010 tarihinde 2886 Sayili
Kanuna gore acik teklif usuld ile 29.200,00.-TL uUzerinden
satisa cikardigini, davaliya 29.500,00.-TL bedelle satildigini
belirterek, onalim hakki nedeniyle dava konusu payin muvekkili
adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, Mehmet vekili, davanin reddini istemistir.

Davali, Hazine vekili, muvekkiline husumet
yoneltilemeyecegini, davanin tasinmazi satin alan kisiye karsi
acilmasi gerektigini, 4706 sayili Kanun’un “Dogrudan Satis”
baslikli 4. maddesinin (c) bendi ve ayni kanunun 7.maddesi
geregince satisin 2886 sayili Kanun’un 45.maddesine gore acik
teklif usuliuyle yapildigini, davacinin da ihaleye katilmak
Uzere davet edildigini ancak davacinin ihaleye katilmadigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin da ihaleden haber oldugu halde
katilmadigini, daha sonradan 6nalim davasi a¢masinin iyiniyet
kurallari ile bagdasmayacagini belirterek davanin reddine dair
verdigi karar; 0Ozel Dairece, metni yukarida aynen yazili
gerekce bozulmus; yerel mahkemece, oOnceki gerekcgeler
genisletilmek suretiyle direnme karari verilmistir.



Direnme kararini davaci vekili temyize getirmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontne gelen uyusmazlik;
2286 sayili Kanun’un 45.maddesi geregince satilan paya karsi
onalim hakkinin kullanilip kullanilamayacagi; burada varilacak
sonuca gore davacinin talebinin kabul edilip edilmeyecegi
noktalarinda toplanmaktadir.

Isin esasina gecilmeden 6nce, ihtiyari acik artirma ile davali
Mehmet’e satilan oOnalim hakkina konu payin henuz davali adina
tapuda intikal gormemis olmasi karsisinda oOnalim davasinin
acilip acilamayacagi hususu O6n sorun olarak tartisilmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK)nun 732. maddesinde,
“Payli mulkiyette bir paydasin tasinmaz uUzerindeki payini
tamamen veya kismen Uc¢uncl kisiye satmasi halinde, diger
paydaslar onalim hakkini kullanabilirler.” ayni Kanun'un
734 .maddesinde ise, “Onalim hakki, aliciya karsi dava acilarak
kullanilzir.

Onalim hakki sahibi, adina payin tesciline karar verilmeden
once, satis bedeli ile aliciya dusen tapu giderlerini, hakim
tarafindan belirlenen slire icinde hakimin belirleyecegi yere
nakden yatirmakla yukumluddr.” Denilmistir.

Gorildigu lGzere “Onalim hakki”ni dizenleyen ilgili maddelerde
hep ‘satis’tan bahsedilmekte, onalim hakkinin payin satisi ile
dogacag1l vurgulanmaktadir. Oteki deyisle, 6nalim hakkinin
kullanilabilmesi ic¢in satis soOzlesmesinin gecerli olarak
kurulmasi yeterli olup payin davali adina tapuda tescilini
beklemeye gerek bulunmamaktadir. Nitekim YHGK’'nun 06.02.1957
gun ve 1957/6-1-6 sayili kararinda da ayni husus kabul
edilmistir. Ayrica gorulmekte olan dava nedeniyle konulan
tedbir nedeniyle dava konusu pay davali adina tescil
edilememistir. Aciklanan gerekcelerden dolayi oOnsorun
bulunmadigi cogunluk tarafindan kabul edilmistir.

Isin esasina gelince; 6nalim hakkina konu edilen payin iliskin
bulundugu 3451 ada 3 parsel sayili tasinmazin paydaslarindan



Maliye Hazinesi payini, 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu’nun
45. maddesi geregince ihaleye c¢ikarmasi Ulzerine 22.12.2010
tarihinde vyapilan acik artirma sonucu 29.500.-TL bedelle
davaliya satmistir. Ihale 25.12.2010 tarihinde kesinlesmis,
ancak tasinmaz ulzerinde tedbir karari bulundugundan davali
adina henuz tescili yapilamamistir. Bu pay satisina yodnelik
olarak tasinmazin paydaslarindan davaci Haci 03.01.2011
tarihinde ac¢tigi dava ile oOnalim hakkinin taninmasini
istemistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK)nun 733.maddesinde, “Cebri
artirmayla satislarda onalim hakki kullanilamaz.

Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu
kitigune serh verilmesi gerekir. Belirli bir satista o6nalim
hakkini kullanmaktan vazgecme, yazili sekle tabidir ve
satistan Once veya sonra yapilabilir.

Yapilan satis, alici veya satici tarafindan diger paydaslara
noter araciligiyla bildirilir.

Onalaim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin
uzerinden uU¢ ay ve her halde satisin UlUzerinden iki yi1l
gecmekle diser.” Denilmistir. Gordldugu uUzere madde metninde
sadece “cebri satislarda” o6nalim hakkinin kullanilamayacagi
vurgulanmis, ihtiyari acik artirma suretiyle yapilan satislar
i¢in o6nalim hakkinin kullanilamayacagina dair ayrik bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Olayimizda da davaya konu payin ihtiyari ac¢ik artirma
suretiyle devredildigi hususunda bir cekisme bulunmamaktadir.

Mahkemece, ihaleden haberdar olan davacinin ihaleye katilmayip
daha sonradan onalim hakkini kullanmasi kotuniyetli olarak
degerlendirilip direnme karari verilmistir.

26.12.1951 tarih ve 1/6 sayili Ictihadi Birlestirme Kararina
gore, istege bagli ihaleye katilaip pey siliren ve sonradan
ihaleden c¢ekilen paydasin, ihaleden sonra oOnalim hakkini



kullanmasi mimkin olup bu kullanmada koti niyet bulundugu
soylenemez.

Eldeki davada da her ne kadar davaci ihaleden haberdar oldugu
halde ihaleye katilmayip payi almamis ise de, bu hal davaciya
yasa ile taninmis onalim hakkini kullanmasina engel teskil
etmeyecedi gibi yukarida belirtilen Ic¢tihadi Birlestirme
Karari geregince de davacinin kotiniyetli oldugunu goéstermez.

Bu durumda, mahkemece isin esasinin incelenerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, vyazili sekilde hatali
degerlendirme ile hukim kurulmasi dogru goérulmemistir.

Bu itibarla; Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen 0zel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, odnceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

S ONUC : Davacinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme
kararinin 0Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden
dolayi 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa eklenen “ Gecici madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanunu’'nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni Kanun’un
440.maddesi uyarinca hiukmin tebliginden itibaren 15 gun ig¢inde
karar duzeltme yolu acik olmak UlUzere, 20.03.2013 gununde
ikinci goOrusmede oybirligi ile karar verildi.



