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DAVANIN KONUSU : ALACAK

Silifke 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/295 Esas, 2016/427
karar sayili 22/12/2016 tarihli karari aleyhine taraf
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus ve
talebin slUresinde oldugu anlasilmakla; yapilan istinaf
incelemesi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA : Davaci vekili tarafindan ilk derece mahkemesine verilen
dava dilekcesinde odzetle; Mersin I1i, Bodrum Ilcesi, Al Mah.A2
Mevkii 23 Ada 70 parsel A Blk 1l.kat 1 nolu, zemin kat 3 nolu
bagisiz bolim ile 1 ve 2 nolu dubleks mesken nitelikli
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bagimsiz bolimler davaci-mivekkil K1 adina kayitli iken davaci
aleyhine devam etmekte olan Silifke Icra Madirlaginin
2010/4264, 2015/2706, 2015/2706, 2018/2708, 2015/2709 ve
2015/2710 Esas sayili takip dosyalari nedeni ile tasinmazlarin
tapu kayitlari lUzerine 28.01.2014 tarihinde konulan hacizlerin
IIK’nun 106-110 maddelerinde diizenlenen satis isteme siiresi
icinde satis istenmemesi halinde yenilenememesi amaci ile
davali ile akdedilen 19.01.2015 tarihli “Inanc¢ Sézlesmesi”
baslikli yazili belgeye istinaden tasinmazlarin tapu kayitlari
uzerinde bulunan hacizlerle birlikte 23.01.2015 tarihinde
davaliya devir edildigini, yapilan devir islemi taraflar
arasida akdedilen soOzlesmeden de anlasilacagi lzere gercek bir
satis islemi olmayip, taraflar arasinda davaci-muvekkilin
talebi halinde tapu harc¢ ve masraflari davaci-mivekkile ait
olmak Uzere tasinmazlarin davaciya iadesinin kararlastirildigi
bedelsiz bir devir islemi oldugunu, bu devir isleminden sonra
davaci-muvekkil ile davalinin bir araya gelerek tasinmazlarin
toplam degerinin 1.150.000 TL olarak tespit ettiklerini,
davali 575.000,00 TL bedelle 1/2 sini satain aldigini,
19.01.2015 tarihli “Inan¢ S6zlesmesi” baslikli belgeye
20.03.2015 tarihnide ekleme yapilmak suretiyle taraflarin
tasinmazlarin onarim masraflarini 1/2 nispetinde karsilamak,
tasinmazlarin tapu kayitlari uzerinde bulunan hacizlerin
kaldirilmasi icin oOdenecek tutarlarin davali tarafindan
karsilanmasindan sonra bakiye kalan tutarin davaciya o0denmesi
ve onarim tamamlandiktan sonra taraflarin mutabakati ile
tasinmazlarin satimindan elde edilecek turarin 1/2 nispetinde
paylasilmasi konusunda anlastiklarini, tasinmazlarda yapilan
onarimin 98.000,00 TL’si davaci-muvekkil K1 tarafindan
karsilandigini, mivekkilce bilinmeyen ve tespit edilemeyen
kalan kisim ise davali tarafindan karsilandigini, bu sirada
tasinmazlarin satisa c¢ikarilmis olmasi nedeni ile davali
tarafindan davaci-muvekkil adina 05.05.2015 tarihinde Silifke
Icra Midiurlagiunin 2010/4264 Esas sayili dosyasina 75.100,00 TL
yatirildigini, onarimin tamamlanmasindan sonra 25.08.2015
tarihinde davaci muvekkilin bilgisi ve rizasi disinda anilan
tasinmaz yine tasinmazlarin tapu kayitlarinda bulunan



hacizlerle yukumlu olarak dava disi dcuncu kisiye satilarak
devir edilmis, 10.09.2015 tarihinde de yeni malik tarafindan
tasinmazlarin tapu kayitlari Uzerinde bulunan hacze konu takip
dosya borclarina istinaden toplam 332.051,88 TL 0odemede
bulunduklarini, bu arada davali K2'in Mersin ili, Silifke
Ilcesi, A3 Mah.7312 parsel zemin 1l.kat 1 nolu dubleks mesken
nitelikli adina kayitli tasinmazi davaya konu tasinmazlarin
dclincu kisiye devir edildigi 25.08.2015 tarihinden iki giln
sonra 27.08.2015 tarihinde kizkardesi K3'in eltesi
(kizkardesinin kayninin karisi) K4'a tapuda ipotekle yukumlu
ve muvazaalli devir etmek suretiyle taahhutlerinden kurtulmak
maksadiyla davaci-muvekkilin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulundugunu bu nedenlerle olusan durum karsisinda
700.000,00 TL alacagin 25.08.2015 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini arz ve talep etmistir.

CEVAP :Davali vekili tarafindan ilk derece mahkemesine verilen
cevap dilekcesinde o0zetle; dava dilekcesinde belirtilen
hususlarin bir kisminin dogru olmakla birlikte, bir kisminin
eksik ve yanlis oldugunu, Soéyle ki; dava dilekcgelerinin 1 ve
2. Paragrafinda belirtilen hususlarin eksiksiz dogru oldugunu
yani davaciya ait gayrimenkulin muvekkile devri, daha sonra,
gayrimenkulin o glnklu degerinin 1.150.000 TL olarak tespiti ve
bu degerin 1/2'nin olan 575.000,00 TL’'nin davaci K1
tarafindan, davali K2'a satarak bu parayi almis olmasinin
dogru oldugunu, bir kisminin 2.3. ve 8. paragraflarda
belirtilen hususlarin ve artik her iki dubleks daireye ortak
olan, davaci ve davali, dairelirinin yapilmasi gereken onarim
v.s yapilacak masraflar 1/2 oraninda Odeyeceklerini, bu
sekilde taraflarin baska sahisla protokol yaptiklarini,
yaptirilan masraflarin toplaminin 338.000,00 TL oldugunu,
muvekkil tarafindan d6dendigini, bunun 1/2’si olan, 169.000,00
TL davaciya ait iken, bunun ancak 98.000,00 TL’sini odemis
olup, bakiye 71.000,00 o6demesi gerektigini, 4.paragrafta



belirtilen hususun dogru oldugunu, bununda mivekkile
odendigini, yine muvekkilin ihtiyacim var diyen davaciya
71.000,00 TL 6dedigini, yine taraflar arasinda yapilan inang
sozlesmesinde belirtilip, davaci K1 tarafindan odenmesi
gereken, ancak odenmeyen Silifke Icra Mudirligindeki takip
dosyalardan gayrimenkulidn satisa cikarilmis olmasi, icranin
satisinda, gayrimenkulin yari fiyatina satilabilir olmasi
nedeniyle davaci K1 bilgisi ve rizasi ile bor¢ K2 kabul
olunarak, K5 isimli sahsa satildigini, davaci Kl'nun s6z
konusu gayrimenkulu muvekkil K2'a satilirken tapu devrinde
yapilan harc¢ ve sair giderler ic¢in yapilan 30.000,00 TL'yi
inanc sozlesmesine, 26.01.2015 tarihinde yapilan zeyilnamede
belirtildigi halde, bugline kadar o6demedigini, davacinin
gayrimenkull, mivekkile satilmadan Onceki zamana ait, Tedas'’a
olan 17.500,00 TL elektrik borcunu o6demedigini, bu miktarain
da, mivekkil tarafindan Tedas'a o6dendigini ancak davaci
tarafindan mivekkile odenmedigini, inan¢ sdOzlesmesinden
anlasilacagi Uzere, mivekkil K2'in davaci Kl’'nun adina ve
hesabina; onun yatirmasi gerekip ancak yatirmadigi, tapu devir
gideri; 30.000,00 TL, Kl1'nun elektrik borcu 17.500,00 TL,
onarim gideri olarak 71.000,00 TL, icra Md. 2010/4264
dosyasina 75.094,00 TL, davaci K1 adina bankaya 71.000,00 TL,
Icra Mid.muh.dosyalarina 332.051,88 TL ki toplam 596.645,88 TL
odemis olup, davacidan alacakli oldugunu, mivekkilin is adami
oldugunu, bu sebeple devamli sekilde bankalardan cek ve senet
kullandigini, adina kayitli cok sayida gayrimenkuli oldugunu,
mahkeme davacinin talebi uzerine, bankalara, gayrimenkullerine
tedbir koydugunu, davacinin alacaginin kesin bir belgeye
dayanmadigini bu nedenlerle tacir olan mivekkilin daha fazla
magduriyetlerinin o6nlenmesi icin verilmis olan tedbirlerin
kaldirilmasini, hic¢ degilse bankalardaki tedbirin
kaldirilmasina, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine,
yatirilan teminata tedbir konulmsina, masraf ve uUcreti vekalet
takdiri ile davacidan tahsiline karar verilmesini muvekkil
adina arz ve talep etmistir.



YEREL MAHKEME KARARI : Silifke 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2015/295 Esas, 2016/427 Karar Sayili kararinda ozetle; Tum bu
gerekcelerle;dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde
yapilan odemelerin kimin tarafindan yapildigi tespit edilerek
davalinin davaciya tasinmazlarin yarl payl icin odemesi
gereken 575.000,00 TL'yi o6demedigi gibi tasinmazlarin 3. Kisi
K5'ya satimindan kaynaklanan vyari payl da odemedigi
anlasildigindan kiymet takdir raporundan belirtilen bedelin
yarisi olan 820.000,00 TL davacinin davalidan bu pay icin
alacakli oldugu ve davacinin tasinmazlarin onarim masrafi
olarak kabul edilen 189.700,00 TL den payina dusenden 3150,00
TL fazla o0demesi ile toplam da 1.398.150,00 TL davalidan
alacakli oldugu anlasilmis olup davalinin veya onun adina
hareket eden 3. Kisilerin ise davalinin 575.000,00 TL’'lik
borcuna mahsuben toplam 508.151,00 TL (davalinin davaci adina
icra dosyasina yatirdigi 75.100 TL, dava disi K5’'nin
hacizlerin kalkmasi icin icra dosyasina yatirdigi 332.051,00
TL, davalinin davacinin hesabina havale ettigi 71.000,00 TL,
davacinin davaliya O0demesi gereken ancak Odemedigi tapu
masraflari ic¢cin davali tarfindan oO0denen 30.000,00 TL, ) Odeme
yaptigi anlasilmistir. Yapilan mahsuplasma sonucu hukukcu
bilirkisinin de raporu dikkate alinarak davacinin 1islah etmis
oldugu talebi Uzerinden davanin kismen kabul kismen reddine”
karari verilmistir

ISTINAF TALEBI : 1-Davaci vekili 10/02/2017 tarihli
dilekcesinde; davanin 71,000,00 TL lik alacak yonunden kismen
reddine yonelik kisminin ortadan kaldirilarak, 960,998,12 TL
alacagin 25/08/2015 tarihinden itibaren davalidan alinarak
davaciya verilmesine, yargilama giderleri ile avukatlik
ucretinin davali yana hikmedilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

2-Davali vekili 07/02/2017 tarihli dilekcesinde; mahkeme



kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ISTINAF SEBEPLERI :

1-Davacinin istinaf sebepleri; Mahkemece rededilen 71,000,00
TL kisim ydninden mahkeme kararinin hatali oldugunu, mahkemece
ispat kilfetinde yanilgiya distldigunid ileri suarmastar.

2- Davalinin istinaf sebepleri; Mahkemece ispatlanilamadigina
karar verilen 575,000,00 TL nin davaciya 0odendiginin,
dosyadaki delillerden ispatlandigini

Hukuki nitelemede hata yapildigini, sOzlesmede tasinmazlarin
degerinin 1.150,000,00 TL olarak belirlendigi halde yeniden
rai¢ degeri hesabina girilerek hukukun yanlis uygulandigini,

Icra hukuk mahkemesinde acilan dava sonucunda kesin kiymet
takdiri yapilarak tasinmazlarin degerinin 975,000,00 TL olarak
belirlenmesine ragmen yeniden deger belirlenerek 1.640,000,00
TL deger uzerinden inceleme yapilmasinin hatali oldugunu,
tasinmazin icrada 1. Ihalede satilamadigini 2. Ihalede
satilmis olsaydi 975,000,00 TL degerin c¢ok altinda %50 si
tutarinda satis bedeliyle satilacagini, muvekkilinin iyi
niyetli davranarak K5 ya satilmasini saglayarak davaci lehine
islem yapildigina,

Mahkemece belirlenen 1.640,000,00 TL tasinmaz degeri ile icra
hukuk mahkemesinde Kkesinlesen 975,000,00 TL bedel



farkliliginin c¢eliskili oldugunu ve <c¢eliskinin
giderilmedigini,

Mahkemece kabul gormeyen 332.000,00 TL lik belgenin hukuken
gecerli oldugunu, mahkemece bu belgeye itibar edilmedigini,

Hukukcu bilirkisi raporuna itirazlarinin hukuka aykiri olarak
nazara alinmadigini,

Odediklerini belirttikleri elektrik borcunun &denmedigine
iliskin davaci tarafin bir iddiasi olmamasina ragmen mahkemece
itirazlarinin hukuka aykiri olup ret edildigini,

Ilk derece mahkemesinin kanuna aykiri ihtiyati haciz kararinin
infaz edildigini,

Mahkemece delillerin hukuka aykiri olarak aleyhe
degerlendirildigini,

Islah edilen kisim uzerinden, 1slah tarihinden itibaren faize
hikmedilmemis olmasinin hukuka aykiri oldugunu ileri
surmustar.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE: Dava, taraflar
arasinda imzalanan 19/01/2015 tarihli inan¢ so6zlesmesi ve bu
so6zlesme sonrasinda yapilan 20/03/2015 tarihli zeyilname
nedeniyle davacinin davalidan alacakli oldugu iddiasiyla



acilan alacak davasidir.

Taraflar arasinda yapilan sOzlesmede tasinmazlar uUzerindeki
hacizler kalktiktan ve tasinmazlarin onarim islemi bittikten
sonra tasinmazlarin taraflarin mutabakati ile satilacagi ve
satistan dogan hasilatin 1/2 oraninda taksim edilecegi
kararlastirilmis ve icra dosyalarinda satis asamasina gecilmis
oldugu sirada tasinmazlarin davali tarafindan 25/08/2015
tarihinde K5 isimli kisiye satildigi anlasilmaktadir. Davali
taraf tasinmazlarin 1.400,000,00 TL bedelle satildigini ileri
surerek 25/08/2015 tarihli adi yazili sodzlesme sunmustur.
Mahkemece tasinmazlarin satis tarihindeki degeri bilirkisi
incelemesiyle tespit ettirilerek tespit edilen 1.640,000,00 TL
bedele gore hukim kurulmustur.

Tasinmazin satis bedeli davanin esasi yonunden onem
arzetmektedir. Davalinin dosyaya sundugu 25/08/2015 tarihli
satis sOzlesmesinde tanik olarak K6 ve Alici olarak K5'nin
imzalari bulunmaktadir. Mahkeme tarafindan davanin esasina
etki edecek soz konusu delil ile ilgili herhangi bir inceleme
yapilmamistir. Belge tanigi konumunda olan bu kisilerin
dinlenmesi gerekmektedir.

Mahkemece davali tarafindan yapilan 71.000,00 TL odemenin
sozlesmede kararlastirilan 575,000,00 TL bedel icin yapildigi
kabul edilmis, ancak davaci taraf bu oddemenin davaya konu
sdzlesme nedeniyle degil, aralarindaki baska bir borg
iliskisinden kaynaklandigini savunmus olup, bu hususta ispat
kilfeti davaciya ait olmakla birlikte davacinin delilleri
arasinda yemin delili de bulunmakla bu konu da davaciya yemin
deliline dayanilip dayanilmadigi hususu hatirlatilarak
sonucuna gore 1islem yapilmasi gerekirken, mahkemece yemin
delili uUzerinde durulmamistair.



HMK 353/a-6 maddede mahkemece taraflarin davanin esasiyla
ilgili olarak gosterdikleri delillerin hig¢biri toplanmadan
veya gosterilen deliller hic¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi durumunda mahkeme kararinin kaldirilarak davanin
yeniden gorulmesi icin mahkemesine iade edilmesine karar
verilecegi hukmine yer verilmistir.

Mahkemece yukarida aciklanan iki husus Uzerinde godsterilen
deliller hic degerlendirilmediginden HMK 353/a-6 maddesi
geregince mahkeme kararinin kaldirilarak davanin yeniden
gorulmesi icin dosyayl karari veren mahkemeye gonderilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle; HMK 353/a-6 maddesi geregince
mahkeme kararinin kaldirilarak davanin yeniden gorulmesi icin
dosyay1l karari veren mahkemeye gonderilmesine karar verilerek
asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM; Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Taraf vekillerinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

2-HMK 353/1.a-6 maddesi uyarinca Silifke 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 22/12/2016 tarih, 2015/295 Esas, 2016/427 Karar
Sayili sayili kararinin KALDIRILMASINA ,

3-Davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karari veren yerel



mahkemeye GONDERILMESINE,

4-Pesin alainan istinaf karar harcinin talep halinde davaliya
iadesine,

5-Istinaf basvuru harcinin hazineye irad kaydedilmesine,

6-Artan gider avansinin 1ilk derece mahkemesince istinaf
talebinde bulunana iadesine,

Dair, dosya UuUzerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK 353/a
maddesi geredince KESIN olarak oybirligiyle kabul edildi.
14/04/2017






