teblig tarihinden itibaren on
bes gluinluk siire 1icerisinde
yapilmasi gereken 1itirazen
sikayet basvurusunun bu siire
gecirilerek yapildiga
anlasilmakla, dava konusu
Kamu Ihale Kurulu kararinda
bu yonuyle de mevzuata

aykirailaik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmis,Anayasal
diizenlemeler ve deginilen
gerekceden, Devletin,
kurumlari vasitasiyla tesis
edilen her turla

islemlerinde, bu 1islemlere
karsi basvurulacak yargi yeri
veya 1dari makamlar 1ile


https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/
https://www.ihaledanismani.com/teblig-tarihinden-itibaren-on-bes-gunluk-sure-icerisinde-yapilmasi-gereken-itirazen-sikayet-basvurusunun-bu-sure-gecirilerek-yapildigi-anlasilmakla-dava-konusu-kamu-ihale-kurulu-kararinda-bu-yonuyle/

basvuru siresinin
gosterilmesinin bir anayasal
zorunluluk haline getirildigi
anlasilmaktadir
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davacl) : .. Insaat Otomotiv
Tekstil ve Gida Sanayi

Ticaret A.S.

Vekili :

Karsi Taraf (Davali)

Vekili :

Istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 12.02.2010 tarih
ve E:2009/935, K:2010/145 sayili kararinin; basvuru tarihinde
ihale islemlerine karsi dogrudan dava acma imkani varken dava
devam ederken na idari basvuru yapma zorunlulugunun
getirildigi, sikayetin reddine yonelik islemde hangi sire
icinde hangi makama basvurulacaginin bildirilmedigi, bu
sebeple basvurunun siiresinde oldugunun kabuli gerektigi, ileri
sirilerek Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir
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Savunmanin Ozeti : Idareye yapilan sikdyet basvurusunun on bes
gunliuk slure gecirilerek yapilmasi nedeniyle Kuruma yapilan
itirazen sikayet basvurusunun da siresinde olmadigi, davaci
sirketin ihaleye teklif verdigi asamada sosyal guvenlik prim
borcu bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle iddialarinin
ciddi bulunmayarak incelenmeye gecilmedigi belirtilerek temyiz
isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik H&kimi .....Dlislincesi : Idarenin tesis ettigi
islemlerde bu islemlere karsi hak arama yollari, basvurulacak
mercii ve siureleri belirtmesi hukuk devleti ilkesinin en
onemli kosulu olan hak arama hurriyeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, idarenin tesis ettigi islemlere
karsi kanun yolu, mercii ve ilgili sidrelerin belirtilmesi
Anayasakoyucu tarafindan hak ve hiurriyetlerin korunmasi
acisindan bir zorunluluk olarak gorulup Devlete bir gorev
olarak verilmis olmasi karsisinda, bu Anayasal gOrevi yerine
getirmeyen Devletin, hicbir sekilde kanun yolunu ve suresini
gostermedigi islemleri tesis etmesi dusiniulemeyeceginden,
temyiz isteminin kabuli ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOruasulda:

Dava; davacinin, tarafindan 16.11.2006 tarihinde acik ihale
usuliyle yapilan Istanbul .. 1.0.0. Insaati Isi ihalesine
iliskin olarak yaptigi itirazen sikayet basvurusunun uygun
bulunmadigina iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 2.9.2008 tarih ve
3665 sayili kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi’'nce; tarafindan 16.11.2006 tarihinde acik ihale
usuliyle yapilan Istanbul .. I1.0.0. Insaati Isi ihalesinin
29.11.2006 tarihli karar ile en avantajli teklifi veren davaci
sirket Uzerinde birakilmasi uUzerine idarenin 25.12.2006 tarih
ve 20454 sayili yazisi ile sOzlesmeye davet edildigi, ancak,



davaci sirketin ihale tarihi olan 16.11.2006 tarihinde
9.644,17-TL kesinlesmis sosyal glvenlik prim borcu oldugunun
tespiti Uzerine sb6zlesme imzalanamadigi ve teklifinin
degerlendirme disi birakildigi, 16.1.2007 tarih ve 5 sayili
kararla ihale kararinin onaylanarak en avantajli diger teklifi
VEren . Sti.’'nin so6zlesmeye davet edildigi, anilan sirket
ile sdzlesme imzalanarak davacinin yatirmis oldugu 49.500-TL
tutarindaki gecici teminatin ihaleyi yapan idarenin 20.2.2007
tarih ve 2514 sayili onayi ile irat kaydedildigi, davaci
tarafindan anilan tutarin iadesi istegiyle idareye yaptigi
basvurusunun 12.3.2007 tarihli islemle reddedildigi, s0z
konusu yazinin 16.3.2007 tarihinde tebligi Uzerine davaci
tarafindan ilk olarak 10.4.2007 tarihinde ‘nde dava ac¢ildigi,
anilan Mahkeme’nin 26.5.2008 tarih ve E:2007/735, K:2008/954
sayili karari ile idari basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle dava dilekcesinin ‘na tevdiine karar verildigi, dava
dilekcesinin 20.8.2008 tarihinde Kuruma tevdii uUzerine, ‘nca
dava konusu 1islemle onbes gunlik yasal sure gecirilerek
yapilan itirazen sikayet basvurusunun siresinde olmadigina,
davaci sirketin ihaleye teklif verdigi asamada kesinlesmis
sosyal guvenlik borcu bulundugundan ihalede yapilan islemin
yerinde olduguna karar verildigi, davaci sirket tarafindan,
basvurunun sltresinde kabul edilmesi gerektigi ve kesinlesmis
sosyal guvenlik prim borcu bulunmadigina iliskin verilen
beyanda sirketin herhangi bir kusurunun bulunmadigi ileri
surulerek davali idarenin yukariya alinan kararinin iptali
istegi ile bakilan davanin acildigi, davaci sirket tarafindan
her ne kadar SSK ... .23.1.2007 tarihli yazisini sunarak
prim borcu olmadigi iddiasiyla gecici teminatinin gelir
kaydedilemeyecedi belirtilmekte ise de; Sigorta Isleri Genel
Madirldgu’'nin 26.1.2007 tarih ve 11117 sayili yazisinda
davacinin ihale tarihi itibariyla 9.644,17-TL SSK prim borcu
oldugu, bu borcun ihale tarihinden sonra 5.1.2007 tarihinde
9.900,57-TL olarak o6dendigi ve 23.1.2007 tarihli yazilarinin
dikkate alinmamasi gerektiginin belirtildigi, ote yandan
davaci sirketin ihaleye teklif sunarken 4734 sayili Kanun’un
10. maddesinin son fikrasinin (a), (b), (c), (d) (e) ve (9g)



bentlerinde sayilan durumlarda olmadigina dair taahhitte
bulundugu g6z 6nine alindiginda, ihaleye teklif verdigi
asamada sosyal glvenlik prim borcu bulundugu sabit olan, bu
nedenle ihaleye teklif sunarken taahhit ettigi bu durum belge
ile kanitlanamayan ve kendisi ile soOzlesme imzalanamayan
davaci sirketin ihaleye katilirken yatirmis oldugu gecgici
teminatin irat kaydedilmesine iliskin idare kararini mevzuat
uygun bulan dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi, dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinin, itirazen sikayet basvurusunun siresinde olmadigina
karar verilmesine iliskin kismi incelendiginde; 2577 sayila
Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 14. maddesinde; dava
dilekcelerinin Danistay’'ca veya Mahkemelerce idari merci
tecaviziu olup olmadigi yoéninden incelenecegi, 15. maddesinde;
idari merci tecavizi olmasi halinde dilekcelerin goOrevli idare
merciine tevdiine karar verilecegi, dilekcelerin goérevli
mercie tevdii halinde, Danistay’'a veya 1ilgili mahkemeye
basvurma tarihinin, merciine basvurma tarihi olarak kabul
edileceginin belirtildigi, 4734 sayili Kanun'un 1islem
tarihindeki 55. maddesinde; ihalelere iliskin olarak yapim
muteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu tarafindan
oncelikle idareye sikayette bulunulacagi, bu sikayetlerin;
s6zlesme imzalanmamissa ve sikayete yol acan durumlarin
farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gerektigi
tarihi izleyen on bes gun icinde yapilmissa idarece dikkate
alinacagi, idarenin, sikayetin verilmesini izleyen otuz gin
icinde gerekceli bir karar alacagi ve alinan karari, batin
aday veya isteklilere karar tarihini izleyen yedi gun ig¢inde
bildirecegi, belirtilen sire icinde bir karar alinmamasi veya
siresinde alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda aday veya
isteklinin, karar verme suresinin bitimini veya karar tarihini
izleyen on bes giin icinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecegi, 56. maddesinde de; itirazen sikayetin, dava
acilmas1i oncesinde kullanilmasi zorunlu bir basvuru yolu
oldugu kurala baglandigi, o6te yandan, yine islem tarihinde
yurirlikte bulunan 24.5.2004 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrirlige giren Ihalelere Karsi Yapilacak Idari



Basvurulara Ait Yonetmeligin 9. maddesinde; dilekcelerin,
idareye yapilacak sikayetlerde ihaleyi yapan idareye, Kuruma
yapilacak itirazen sikayetlerde Kuruma verilecegi, 10.
maddesinde; 9. maddede gosterilen yerler disindaki idari
birimlere yapilan basvurularin bu birimler tarafindan muhatap
idareye veya Kuruma gonderilmesinin zorunlu oldugu, bu durumda
ve posta yoluyla yapilan basvurularda, basvurunun ilgili idare
veya Kurum tarafindan kayda alindigi tarihin, basvuru tarihi
olarak kabul edileceginin ifade edildigi, 4734 sayili Kanun'un
sikayet ve itirazen sikayet basvurularina iliskin silreleri
belirleyen 55. maddesi ve basvurularda idarece uygulanacak
usulii belirleyen Ihalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara
Ait Yonetmeligin yukariya alinan hukiumleri 2577 sayili
Kanun’un 15. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, kamu
kurum ve kuruluslarinin 4734 sayili Kanun hukimleri kapsaminda
gerceklestirdikleri ihalelerin soO6zlesme imzalanmadan onceki
asamalarina iliskin uyusmazliklarda idari dava acmadan oOnce
sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin yapilmis olmasi
gerekmekte ise de, bu yollar tuketilmeksizin dogrudan acilan
davalarda yargi merciine basvuru tarihinin, idari basvurunun
yapildigi tarih olarak dikkate alinmasinin zorunlu oldugu, bu
baglamda, ihale slrecine iliskin uyusmazligin c¢oézumu icin
zorunlu basvuru yolu tiketilmeksizin dogrudan yargi merciine
basvurulmasi Uzerine, dava dilekc¢esinin yargi merciince
verilen “merciine tevdi” karari nedeniyle yukariya alinan
yonetmelik hukmu uyarinca dilekcenin yetkili idare tarafindan
kayda alindigi tarih idareye basvuru tarihi olarak kabul
edilmek durumunda oldugu, buna gore, davaci sirket tarafindan
yatirilan gecici teminatin irat kaydedilmesi yolundaki idare
karari uUzerine davaci tarafindan yapilan teminatin iadesi
istemli basvurunun reddine iliskin 12.3.2007 tarihli kararain
davaciya 16.3.2007 tarihinde teblig edildigi ve anilan kararin
iptali istegiyle 10.4.2007 tarihinde ‘nde dava acildigi g6z
onine alindiginda, teblig tarihinden itibaren on bes gunluk
sire icerisinde yapilmasi gereken itirazen sikayet
basvurusunun bu slre gecirilerek yapildigi anlasilmakla, dava
konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda bu yoéniyle de mevzuata



aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin Anayasanin baglayiciligi ve ustidnlagiu baslikli 11.
maddesinde, Anayasa hiukumlerinin, yasama, yurutme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu; Hak arama hirriyeti
baslikli 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargili mercileri onunde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu hukdmlerine yer verilmistir. Anayasa’nin 125.
maddesinin Uucuncu fikrasinda, idari islemlere karsi acilacak
davalarda sudrenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi
belirtilmis; 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun'un 16.
maddesiyle Anayasa’nin 40. maddesine eklenen ikinci fikrada
ise, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek
zorunda oldugu ifade edilmistir.

Ikinci fikranin gerekcesinde, dedisikligin, bireylerin yargi
ya da idari makamlar oOnunde sonuna Kkadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaciyla ve son
derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve
suirelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hirriyetlerin
korunmasi acisindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle
yapildigina deginilmistir.

Anayasa’da yer alan duzenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni
dizeyde yer aldigindan bu kurallarin birbirine
ustinluklerinden s6z etmek mumkin olmamakla birlikte, anayasal
normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe
bakilarak yorum yapilabilir. Anayasa’nin 125. maddesinde,
idari islemlere Kkarsi acilacak davalarda surenin, yazili
bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmisse de; 40. maddeye
eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracaginin ve sirelerinin
belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen
idari islemlerde basvuru suresi ve basvuru yerinin de
gosterilmesi gerekmektedir. Dava ac¢ma suresini baslatacak olan
yazili bildirim, Anayasa’nin amir hukmi geregince basvuru



mercii ve suresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun
disindaki yazili bildirimler Anayasa’nin 40. maddesinin amir
hikmine uygun olmadigindan, dava ac¢ma slresini
baslatmayacaktair.

Anayasal duzenlemeler ve deginilen gerekceden, Devletin,
kurumlari vasitasiyla tesis edilen her tirlid islemlerinde, bu
islemlere karsi basvurulacak yargi yeri veya idari makamlar
ile basvuru suresinin gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk
haline getirildigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin baglayiciligi
karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yuritme ve yargi
organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin uymakla yukimlu olduklari kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi de 08.12.2004 tarih ve E:2004/84, K:2004/124
saylli kararinda; bireyler hakkinda kurulan islemlere Kkarsi
kanun yollari, basvurulacak merciler ile surelerin
belirtilmesi yonunden Devlete verilen gorevin bir zorunluluk
icerdigine, bu zorunluluk nedeniyle her yasada 06zel bir
dlizenleme yapilmasi gerekmedigine deginerek, Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin, mahkemelerce dogrudan uygulanir
nitelik tasidigini kabul etmistir.

Tam bu aciklamalar sonucunda; Devletin, islemlerinde,
bireylerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
sirelerini belirtmek zorunda oldugunu O6ngdéren Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir yasal duzenlemenin
varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolayi, yasama, yurutme ve yargili organlarinin,
idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri
ve kanun yollari ile strelerini belirtmesinin zorunlu oldugu,
Anayasa’'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi geregince, basvuru
suresi ve yeri bildirilmeyen islemlerin dava acma slUresini
baslatmayacagindan, acilan davalarin sire yonunden
reddedilmeyip, isin esasina girilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; I... .1.0.0. Insaati Isi ihalesinin
29.11.2006 tarihli karar ile en avantajli teklifi veren davaci
sirket Uzerinde birakilmasi Uzerine idarenin 25.12.2006 tarih



ve 20454 sayili yazisi ile sOzlesmeye davet edildigi, ancak,
davaci sirketin ihale tarihi olan 16.11.2006 tarihinde
9.644,17-TL kesinlesmis sosyal glvenlik prim borcu oldugunun
tespiti Uzerine sb6zlesme imzalanamadigi ve teklifinin
degerlendirme disi birakildigi, 16.1.2007 tarih ve 5 sayili
kararla ihale kararinin onaylanarak en avantajli diger teklifi
VEren . Sti.’nin s6zlesmeye davet edildigi, anilan sirket
ile sdzlesme imzalanarak davacinin yatirmis oldugu 49.500-TL
tutarindaki gecici teminatin ihaleyi yapan idarenin 20.2.2007
tarih ve 2514 sayili onayi ile irat kaydedildigi, davaci
tarafindan anilan tutarin iadesi istegiyle idareye yaptigi
basvurunun 12.3.2007 tarihli islemle reddedildigi, basvurunun
reddine yonelik islemin teblig edildigine iliskin herhangi bir
belge bulunmadigi, Dairemizce 22.04.2016 ve 21.10.2015 tarihli
ara kararlariyla tebligata iliskin bilgi ve belgelerin
istendigi ancak idarece tebligata iliskin herhangi bir belge
gonderilmedigi, yine Dairemizce 20.01.2016 tarihli ara
karariyla ‘nden getirtilen dosyadan, davaci tarafindan ilk
olarak 10.4.2007 tarihinde ‘nde dava ac¢ildigi, anilan
Mahkeme’nin 26.5.2008 tarih ve E:2007/735, K:2008/954 sayili
karari ile idari basvuru yollarinin tuketilmemis olmasi
nedeniyle dava dilekcesinin ‘na tevdiine karar verildigi, dava
dilekcesinin 20.8.2008 tarihinde Kuruma tevdii uUzerine, ‘nca
dava konusu islemle on bes gunluk yasal slure gecirilerek
yapilan itirazen sikayet basvurusunun, ileri silrilen iddialar
ciddi bulunmayarak bu kapsamda 1incelemeye gecilmeden
reddedildigi ve bu ret kararinin iptali istemiyle anilan
davanin acildigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, davacinin idareye yaptigi sikayet basvurusunun
siresinde oldugu anlasildigindan, basvurunun sire yoénunden
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadair.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara



8. Idare Mahkemesi’nin 12.2.2010 tarih ve E:2009/935,
K:2010/145 sayili kararinin BOZULMASINA, DAVA KONUSU ISLEMIN
IPTALINE, dosyanin anilan Mahkeme’ye gdnderilmesine, asagida
ayrintisi gosterilen 295.60-TL yargilama gideri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000.-TL vekalet
ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta
giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine, ‘nin
E:2007/735, esas sayili dosyasinin Mahkemesine gonderilmesine,
2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar diuzeltme yolu kapali olmak
uzere), 04.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI : TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci : 15,60-TL Toplam Harc : 109,40-TL
Karar Harci : 15,60-TL Posta Gideri : 91,00-TL
Vekalet Harci : 2,50-TL TOPLAM : 200,40-TL

Posta Gideri : 61,50-TL
TOPLAM : 95,20-TL



