her 1ki firmanin ayni
kalemlere teklif verdigi,
ortaklaik durumlarinin
incelenmesi sonucu ... Ve
«~. Un her 1ki sirkette ortak
oldugu, ... firmasi adina
teklif mektubunu 1imzalayan
w10 ... Fflrmasinda da
ortak oldugu, .... davaci
firmada ortak, ...firmasinda
ihale islemlerini takip
etmeye tam yetkili oldugu,
tebligat adreslerinin ayni
oldugu, 1ki sirketin birlikte
hareket ederek 1ihaleye teklif
verdiklerinin sabit oldugu,
bu sebeple davaci sirketin
bir (1) yil sure 1ile
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ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina 1iliskin dava

Danistay Karari - 13. D., E. 2013/60 K. 2019/1064 T. 3.4.2019
T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2013/60

Karar No:2019/1064

TEMYIZ EDEN (DAVACI)

VEKILI : ..

KARSI TARAF (DAVALI)

VEKILI : ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: .... Devlet Hastanesi Bastabipligi
tarafindan 28/01/2011 tarihinde acik ihale wusulu ile
gerceklestirilen “Cerceve Ortopedi ve Beyin Cerrahi Tibbi Sarf
Malzemesi Alimi” ihalesine katilan davaci sirketin 4734 sayili
Kanun’un 17/d maddesine aykiri hareket ettiginden 58. madde
uyarinca 1 yil sureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin .. tarih ve ....sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan davali idare isleminin iptali istenilmektedir.

I1k Derece Mahkemesi kararinin 6zeti : ..Idare Mahkemesi’nce;
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davaci sirketin 28/01/2011 tarihinde gerceklestirilen “Cerceve
Ortopedi ve Beyin Cerrahi Tibbi Sarf Malzemesi Alim1”
ihalesinde teklif zarflarinin acilmasi neticesinde 23. sirada
teklif verdigi, ayni ihaleye 22. sirada ... Tibbi Aletler San.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan da teklif verildigi, her iki
firmanin ayni kalemlere teklif verdigi, ortaklik durumlarinin

incelenmesi sonucu ... ve ...'un her iki sirkette ortak oldugu,
firmasi adina teklif mektubunu imzalayan .....1n
firmasinda da ortak oldugu,.... davaci firmada ortak,

~.fTirmasinda ihale islemlerini takip etmeye tam yetkili
oldugu, tebligat adreslerinin ayni oldugu, iki sirketin
birlikte hareket ederek ihaleye teklif verdiklerinin sabit
oldugu, bu sebeple davaci sirketin bir (1) yil sire ile
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, her iki sirketin
birbirinin ortagi olmadigi, her iki sirketin ortagi olan
hicbir gercek kisinin sirketteki sermayesinin %50’'den fazla
olmadigi, sirketlerin teklif mektuplarinin farkli kisilerce
imzalandigi, idarece ... firmasinin sermayesinin yaridan
fazlasina sahip ortagi olan .. firmasinda ihale islemlerini
takibe yetkili kilinmasinin yasaklamaya dayanak edildigi, bu
yetkinin s6z konusu ihalede kullanilmadigi, teklif mektubunu

adina ...1n imzaladigi, alternatif teklif verme disindaki
17. maddedeki yasagin pay orani kavrami ac¢isindan da
uygulanmasi gerektigi, ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasl gerektigi didsunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oO0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki ...
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize
konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uuzere,
03/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



