idarece so6z konusu teklif
zarfi uzerinde her bir ortaga
alt kaselerde vyer alan
tebligata acik adreslere
itibar edilmesi gerekirken
istekli teklifinin dogrudan
tebligata acik adreslerin yer
almadigi gerekcesiyle
degerlendirmeye alinir
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BASVURU SAH1BI:
Ali BILGEN — Dtm Grup Insaat Anonim Sirketi Is Ortakligi,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Adana Bilyiiksehir Belediyesi Satin Alma ve ihale Daire Baskanligi,

BASVURUYA KONU IHALE:
2021/351338 Ihale Kayit Numarali “Adana Ili Merkez Ilcelerde (Yiire§ir, Saricam, Seyhan, Cukurova) Park Yapimi ile Mevcut Parklarda Diizenleme Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Adana Biiyiikksehir Belediyesi Satin Alma ve Ihale Daire Baskanligi tarafindan 26.07.2021 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “Adana Ili Merkez Ilgelerde
(Yiiregir, Saricam, Seyhan, Gukurova) Park Yapimi ile Mevcut Parklarda Diizenleme Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Ali Bilgen — Dtm Grup Insaat Anonim Sirketi Is
Ortakliginin 02.08.2021 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 02.08.2021 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibince 09.08.2021 tarih ve 35737 sayi
ile Kurum kayitlarina alinan 06.08.2021 tarihli dilekge ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2021/1311 sayili itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, ihalenin birinci oturumunda, kendileri tarafindan sunulan teklif zarfinin ilizerinde is ortakligina ait adres bilgilerinin
bulunmadigi gerekce gosterilerek teklif zarfinin agilmadigi, ancak teklif zarfinda yer alan kasede tebligata iliskin agik adreslerin yer aldigi, bu yoéniyle hazirlanan
teklif zarfinin ihale komisyonu tarafindan alinarak ihalenin birinci oturumunda agilmasina engel bir durumun olmadigi, kaldi ki adres bilgilerinin eksik olmasi
halinde bile bu durumun teklifin esasina etkili olmadigi, teklif zarfinin bu haliyle kabul edilmesi gerektigi, diger taraftan ihale siirecine iliskin iletisimin EKAP
tizerinden uygulanmaya baslanmasinin zorunlu hale getirildigi iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin dederlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.
" hitkmi,

Anilan Kanun’un “Tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmasi” baslikli 30’'uncu maddesinin birinci fikrasinda “Teklif mektubu ve gegici teminat da dahil olmak lizere ihaleye
katilabilme sarti olarak istenilen bitiin belgeler bir zarfa konulur. Zarfin lizerine isteklinin adi, soyadi veya ticaret unvani, tebligata esas agik adresi, teklifin
hangi ise ait oldudu ve ihaleyi yapan idarenin acik adresi yazilir. Zarfin yapistirilan yeri istekli tarafindan imzalanir ve mihirlenir.” hiikmi,

Ayni Kanun'un “Tekliflerin alinmasi ve agilmasi” baslikli 36'nci maddesinin birinci fikrasinda “Teklifler ihale dokimaninda belirtilen ihale saatine kadar idareye
verilir. Ihale komisyonunca ihale dokiimaninda belirtilen saatte kag teklif verilmis oldudu bir tutanakla tespit edilerek, hazir bulunanlara duyurulur ve hemen ihaleye
baslanir. Ihale komisyonu teklif zarflarini alinis sirasina gére inceler. 30 uncu maddenin birinci fikrasina uygun olmayan zarflar bir tutanak ile belirlenerek
degerlendirmeye alinmaz. Zarflar isteklilerle birlikte hazir bulunanlar 6niinde alinis sirasina gére agilir.” hikmi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Tekliflerin alinmasina iliskin islemler” baslikli 16.1’inci maddesinde “4734 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “zarfin yapistirilan yeri istekli tarafindan imzalanir ve mihiirlenir” hiikminin, zarfin yapistirilan yerinin ihaleye katilan aday veya istekli tarafindan
imzalanip, kasesinin veya mihriniin basilmasi seklinde uygulanmasi gerekmektedir. Aday veya isteklinin ortak girisim olmasi halinde zarfin yapistirilan yerinin

ortaklardan herhangi biri tarafindan imzalanarak kaselenmesi veya miihiirlenmesi yeterlidir.” agiklamasi,

Anilan Teblig’in “Kanunun 36 nc1i maddesine gore ihale komisyonunca ilk oturumda yapilacak is ve islemler” baslikli 16.2'nci maddesinin birinci fikrasinda “Basvuru ya
da teklif zarfinin Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasina uygun olmadiginin anlasilmasi halinde, sbéz konusu zarfin 6n ve arka yiziinin fotokopisi cekildikten
sonra basvuru veya teklif zarfi agilmaksizin iade edilecektir. Basvuru veya teklif zarfinin fotokopisi ise idare tarafindan ihale islem dosyasinda muhafaza
edilecektir.” agiklamasi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat gercevesinde, teklif mektubu ve gegici teminat da dahil olmak iizere ihaleye katilabilme sarti olarak istenilen biitiin belgelerin bir zarfa
konulmas1 gerektigi, teklif zarfi lUzerinde ise isteklinin adi, soyadi veya ticaret unvani, tebligata esas agik adresi, teklifin hangi ise ait oldugu ve ihaleyi yapan
idarenin agik adresinin yazilmasi ve bu zarfin yapistirilan yerinin istekli tarafindan imzalanip mihiirlenmesi veya kaselenmesi gerektigi, diger taraftan isteklinin
ortak girisim olmasi halinde zarfin yapistirilan yerinin ortaklardan herhangi biri tarafindan imzalanarak kaselenmesi veya miihiirlenmesinin yeterli olacagi
anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, itirazen sikayete konu ihaleye bakildiginda, ihale komisyonunca ilk oturumda yapilan degerlendirme sonucunda basvuru sahibinin teklif zarfinin
degerlendirmeye alinmadigi,

Basvuru sahibinin dederlendirmeye alinmama gerekcesinin yer aldigi 27.07.2021 onay tarihli ihale komisyonu karar tutanaginda “.3-Teslim alinan Ali BILGEN-Bilgen Miit./
DMT-Grup Ing. A.S. Is Ortakligina ait teklif zarfinin Idari Sartnamenin “Madde 22 — Tekliflerin sunulma sekli
22.1. Teklif mektubu ve gecici teminat da dahil olmak lizere ihaleye katilabilme sarti olarak bu Sartnamede istenilen bitin belgeler bir zarfa veya pakete konulur.
Zarfin veya paketin lizerine isteklinin ad1i, soyadi veya ticaret unvani, tebligata esas acik adresi, teklifin hangi ise ait oldugu ve ihaleyi yapan Idarenin agik
adresi yazilir. Zarfin yapistirilan yeri iftekli tarafindan imzalanarak, mihirlenir veya kaselenir.” hiikmi geregince zarfin lizerine firma tarafindan tebligata esas
acik adresi yazilmadigindan zarfi uygun gorilmemistir.” ifadelerine yer verildigi gorilmistir.
Diger taraftan basvuru sahibinin iddialarina iliskin olarak idarece verilen cevaba bakildiginda “..zarfin lzerinde tebligata esas agik adresin olmamasi nedeniyle ihale
komisyonu tarafindan zarfiniz degerlendirmeye alinmamistir. Zarfin yapistirilan yeri is ortakligi tarafindan imzalanip ve mihiirlenmis olsa da kase lzerinde iki farkli
adresin oldugu Tebligata agik adresin yer almadigi tespit edilmistir..” ifadelerine yer verildigi gorilmistir.

Bu cercevede, basvuru sahibi Ali Bilgen — Dtm Grup Insaat Anonim Sirketi Is Ortakligi tarafindan sunulan teklif zarfi incelendiginde; teklif zarfinin iizerinde yer
alan sirket kaselerinin her bir ortagin tebligata acik adreslerini ihtiva ettigi, dolayisiyla, idarece s6z konusu teklif zarfi lizerinde her bir ortaga ait kaselerde
yer alan tebligata acik adreslere itibar edilmesi gerekirken, bagvuru sahibinin teklifinin dogrudan tebligata agik adreslerin yer almadidi gerekgesiyle
degerlendirmeye alinmamasi yéniindeki islemin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 30’uncu ve 36'nci maddelerine uygun olmadigdi anlasilmistir.

Bu durumda, anilan Kanun’un 36’'nci maddesi geredi istekliler oniinde yapilmasi gereken séz konusu islemde mevzuata uyarlilik bulunmadigi ve belirlenen aykirilik
sebebiyle ihalenin ilk oturumunda isteklinin teklif zarfinin agilmamasi sonucunda bu teklifin daha sonra gecerli bir teklif olarak da dederlendirmeye alinmasi olanagi
bulunmadigi, yani ihalenin ilk oturumunun yeniden canlandirilmasinin ve ihalenin de bu haliyle saglikli bir sekilde sonuglandirilmasinin miimkiin olmadigi
anlasildigindan ihalenin iptalinin gerektigi neticesine ulasilmistir.

B) Ihalelere Ydnelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci maddesi yéniinden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun’un 54'{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




