teklif dosyasi kapsaminda,
Insaat Teknik Sartnamesi’nin
32'nci maddesinde teklif
dosyasi kapsaminda sunulmasi
gerektigi diizenlenen
belgeleri sunmadigi tespit
edilmistir. Ihaleye iliskin
belge kontrol tutanagi
incelendiginde, 1idarece belge
kontrol tutanaginda Idari
Sartname’nin 7.5.4"unci
maddesi i1cin tek bir sutun
acildigi, bu kapsamda
istenilen her belge ic¢in ayri
bir sutun bulunmadigi
gorulmustur
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IHALEYI YAPAN IDARE:
T.C. Devlet Demiryollari Isletmesi 2. Bdlge Mudirligu,

BASVURUYA KONU IHALE:
2018/692704 Ihale Kayit Numarali “Eryaman Hizmetevleri Cevre
Diizenlemesi Yapilmasi” Isi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

T.C Devlet Demiryollari Isletmesi 2. Bélge Mudirlig
tarafindan 24.01.2019 tarihinde acik ihale wusulu ile
gerceklestirilen “Eryaman Hizmetevleri C(Cevre Duzenlemesi
Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Soykan Insaat San. ve Tic.
Ltd. Sti. nin 11.02.2019 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 15.02.2019 tarihli yazisi ile reddi
uzerine, basvuru sahibince 20.02.2019 tarih ve 7992 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 20.02.2019 tarihli dilekcge 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/224 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, Devlet Demiryollari
Isletmesi Genel Midirligi 2. Bdlge Satinalma Servis Mudirligi
tarafindan 2018/692704 IKN’1li “Eryaman Hizmetevleri Cevre
Diizenlemesi Yapilmasi Isi”ne iliskin 04.02.2019 tarihinde
taraflarina teblig edilen kesinlesen ihale kararinda Ergezen
Yapir Tic. Ltd. Sti.nin ekonomik ac¢idan en avantajli teklif,
Kar Cicegi San. Tic. A.S.-Bugra Ins. Tic. A.S. 1Is
Ortakligi’nin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlendiginin, kendilerinin teklifinin 1ise
degerlendirme disi birakildiginin belirtildigi, kesinlesen
ihale kararinda firmalarina ait teklif zarfi icinde Idari
Sartname’nin 7.5.4°uUncu maddesi kapsaminda Teknik Sartname’de
belirtilen belgeler (Insaat Teknik Sartnamesi’nin 32’nci



maddesi (Analiz 11) 8’inci bendinde belirtilen uUniversiteden
alinmis c¢ekme kuvveti deney raporu) sunulmadigindan
tekliflerinin degerlendirme disi birakildiginin ifade
edildigi, proje ve sartnameler incelendiginde ipli sistem,
halat ve aluiminyum baglanti elemanlariyla ilgili herhangi bir
imalat olmadigindan teklif ekinde s06z konusu raporun
istenilmesinin mevzuata aykiri oldugu, Teknik Sartname’nin
32'nci maddesinde sunulmasi gerektigi belirtilen deney
raporunun 1istekli, yuklenici, vyetkili satici, Uuretici
tarafindan m1 sunulacagi noktasinda belirsizlik oldugu, bu
nedenle so6z konusu Teknik Sartname maddesinin uygulanabilir
nitelikte olmadigi, 0zel Teknik Sartname’nin “Genel Hikimler”
basligi altinda A0O9 nolu dizenlemede ylklenici firmanin tim
malzeme imalatlarinda, imalattan once idareden ve proje
miellefinden malzeme onayi alacagi, AO01ll nolu dizenlemede
yuklenicinin idarenin talep etmesi durumunda, malzeme
numunelerini bedeli kendisi tarafindan karsilanmak Uzere
idarenin ve proje muellifinin onaylayacagi bir laboratuvar ya
da kurulusta tahkikini yaptiracagi ve neticelerini idarenin ve
proje muellifinin onayina sunacaginin duzenlendigi, bu
cercevede bahse konu belgelerin ihalenin hangi asamasinda
sunulacaginin, ipli sistemlerde kullanilan halatlar ve
aliminyum baglanti elemanlarinin hangi imalatta ne amacla
kullanilacagi, cinsinin, tirunun, kalinliginin, boyunun
belirtilmedigi, dolayisiyla bu yodndeki sunulacak belgelerin
uygunluk denetiminin sdzlesmenin yurutulmesi asamasinda
yapilmasi gerektigi, belirtilen gerekce ile tekliflerinin
gecerli olarak kabul edilerek degerlendirmeye alinmalari
gerektigi iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Ihale dokimaninda yer alan diizenlemelerden sikayete konu
ihalenin Eryaman Hizmetevleri Cevre Duzenlemesi isine iliskin
oldugu, isin kapsaminda 34.400 kg islenerek dekore edilmis her
cesit demirden parmaklik, korkuluk vb. dekoratif (perforje)



imalat yapilmasi ve yerine konulmasi (her cesit demirden
merdiven, kaplama, bolmeler vb), cevre duzenlemesi, fidan
temini ve dikimi, ilgili mekanik tesisat ve elektrik tesisati
islerinin yapilacagi, ihalenin 24.01.2019 tarihinde birim
fiyat teklif alinmak suretiyle gerceklestirildigi, isin
siresinin is yeri teslim tarihinden itibaren 150 (yuz elli)
gun oldugu, s6z konusu ihaleye 46 isteklinin teklif verdigi,
ihale komisyonunca yapilan degerlendirme neticesinde 44
isteklinin kesinlesen ihale kararinda belirtilen cesitli
gerekcelerle tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi,
04.02.2019 tarihli kesinlesen ihale karari ile Ergezen Yapi
Ticaret Limited Sirketi’nin ekonomik acidan en avantajli, Kar
Cicegi Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi- Bugra Insaat
Sanayi Anonim Sirketi Is Ortakligi’nin ise ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi tespit edilmistir.

Idareye yapilan sikayet basvurusu Uzerine idarenin cevap
yazisinda, Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yodnetmelik’in
“Basvuru Suresi” baslikli 4’uncu maddesinde ihale dokumaninin
ilana yansimayan dizenlemeleri ile 1ilgili olarak idareye
sikayetin ihale dokimaninin satin alindigi tarihten itibaren
10 gin icinde yapilmasi gerektigi, ayrica ihale dokimanina
iliskin sikayet basvurularinin ihale tarihinden ¢ is gunu
oncesine kadar yapilmasi gerektiginin dizenlendigi, basvuru
sahibinin ihale dokumanina yonelik basvurusunun suresinde
yapilmamasi nedeniyle silre yoninden reddedildigi, basvuru
sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina neden
olarak gdsterilen belgenin Idari Sartname’nin 7.5.4’{nci
maddesi c¢ercevesinde Teknik Sartname’de belirtildigi, so6z
konusu ihalede 46 isteklinin teklif verdigi, 8 isteklinin
Idari Sartname’nin 7.5.4’lnci maddesi diizenlemesi uyarinca
Teknik Sartname’de belirtilen belgeleri sundugu ancak bu
isteklilerden 4'unun teklifinin asiri disuk teklif sinar
degerinin altinda olmasi nedeniyle reddedildigi, 2 isteklinin
de kararda belirtilen gerekcelerle degerlendirme disi
birakildigi, birim fiyat teklif mektubunda isteklilerin ihale
doklimanini tumuyle okuyup kabul ettiklerini beyan ettikleri



ifade edilerek basvuru reddedilmistir.

Basvuru sahibinin proje ve sartnamelerde ipli sistem, halat ve
aliminyum baglanti elemanlariyla ilgili herhangi bir imalat
olmadigindan teklif ekinde s6z konusu raporun istenilmesinin
mevzuata aykiri oldugu iddiasinin ihale dokimanina yo6nelik bir
iddia oldugu anlasilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yénelik
basvurular” baslikli 54’lnci maddesinde “ Ihale silirecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, bu Kanun’da belirtilen sekil ve wusul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilirler.

Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava acg¢ilmadan once
tuketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir.

Sikayet basvurulari idareye, itirazen sikayet basvurulari
Kuruma hitaben yazilmis imzali dilekcelerle vyapilar.”
hukumleri,

Ayni Kanun’un “Idareye sikayet basvurusu” baslikli 55’'inci
maddesinde “Sikayet basvurusu, ihale silirecindeki islem veya
eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gereken tarihi izleyen glinden itibaren 21’inci maddenin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde
ise on gun icinde ve sozlesmenin imzalanmasindan once, ihaleyi
yapan idareye yapilir. Ilanda yer alan hususlara yénelik
basvurularin sliresi ilk ilan tarihinden, 06n yeterlik veya
ihale dokidmaninin ilana yansimayan diger hukimlerine ydnelik
basvurularin sidresi ise dokimanin satin alindigi tarihte
baslar.

Ilan, 6n yeterlik veya ihale dokiimanina iliskin sikayetler
birinci fikradaki sureleri asmamak Uzere en gec¢ ihale veya son
basvuru tarihinden uU¢ is gunu oOoncesine kadar yapilabilir. Bu
yondeki basvurularin idarelerce ihale veya son basvuru



n

tarihinden once sonuclandirilmasi esastir.
almaktadir.

hakdamleri vyer

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yoénetmelik’in “Basvuru
sireleri” baslikli 6’nci maddesinde “ (1) Idareye sikayet
siresi; ihale sirecindeki sikayete konu islem veya eylemlerin
farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gerektigi
tarihi izleyen gunden itibaren Kanun’un 21’inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan
ihalelere yonelik basvurularda bes gin, diger hallerde on
gundir.

(2) Ancak, ilan ile on yeterlik veya ihale dokumanina yonelik
sikayetler, birinci fikradaki sireleri asmamak kaydiyla
basvuru veya teklif sunulmadan once en gec¢ ihale veya son
basvuru tarihinden U¢ is gunu oOncesine kadar yapilabilir.

(3) Kuruma itirazen sikayet silresi; sikayet veya itirazen
sikayet Uzerine idare tarafindan alinan iptal kararina karsi
yapilacak basvurularda bes gin, diger hallerde on gundir.”
hukumleri,

Ayni Yonetmelik’in “Surelerle ilgili genel esaslar” baslikli
7'nci maddesinde “ (1) Sureler;

a) Ilana ydnelik basvurularda ilk ilan tarihini,

b) On yeterlik veya ihale dokimaninin ilana yansimayan
hikimleri icin dokimanin satin alindigi tarihi, belli
istekliler arasinda ihale usulu ile yapilan danismanlik hizmet
alimi ihalelerinde ihale dokimaninin teslim alindigi tarihi,
zeyilnameye yonelik basvurularda ise zeyilnamenin bildirildigi
tarihi,

c) Idarenin islem veya eylemlerine karsi yapilacak
basvurularda sikayete yol acan durumun farkina varildigi yahut
farkina varilmis olmasi gerektigi tarihi,

¢) Sikayet {izerine idare tarafindan verilen kararain
bildirildigi veya bildirilmis sayildigi tarihi, on gin
icerisinde karar alinmamasi halinde ise bu sdrenin bitimini,
d) Ihalenin iptali kararina karsi yapilan itirazen sikayet
basvurularinda ise iptal kararinin bildirildigi veya



bildirilmis sayildigai tarihi,

izleyen gunden itibaren baslar.

(2) Tatil glinleri sirelere dahildir. Sirenin son gininin tatil
gunune rastlamasi halinde, sure tatil gunund izleyen ilk 1is
gununun bitimine kadar uzar. Ancak, ilan ile oOn yeterlik veya
ihale dokimanina yonelik sikayet basvurularinin, ihale veya
son basvuru tarihinden U¢ 1s gunu oncesine kadar yapilmasi
zorunludur.” hukumleri yer almaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukumlerinden ihale dokimaninin
ilana yansimayan dizenlemelerine iliskin idareye sikayetin
ihale dokimaninin satin alindigi tarihi izleyen gunden
itibaren on gin icinde yapilmasi gerektigi, ayrica ilan ile 0On
yeterlik veya ihale dokimanina yonelik sikayetlerin,
belirtilen sureyi asmamak kaydiyla basvuru veya teklif
sunulmadan once en gec¢ ihale veya son basvuru tarihinden uc¢ is
glini Oncesine kadar yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Basvuru sahibinin Teknik Sartname’ye yonelik sikayet
basvurusunun ihale dokimaninin ilana yansimayan diUzenlemesine
iliskin oldugu, s6z konusu isteklinin 23.01.2019 tarihinde
ihale dokimanini satin aldigi, 24.01.2019 tarihinde ihalesi
yapilan ise iliskin olarak anilan isteklinin ihale dokumanina
yonelik mevzuat uyarinca ihale tarihinden U¢ isgunu Oncesine
kadar idareye sikayet basvurusu yapmasl gerekirken, ihale
tarihinden sonra 11.02.2019 tarihinde idareye sikayet
basvurusunda bulundugu belirlenmistir.

Aciklanan nedenlerle, ihale dokumanina yonelik iddianin sure
yoninden reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistar.

Basvuru sahibinin dilekcesinde belirttigi ihale komisyonunca
tekliflerinin degerlendirme gerekg¢esinin wuygun olmadigi
iddiasina iliskin olarak;

Kesinlesen ihale kararinda, basvuru sahibinin Insaat Teknik
Sartnamesi’nin 32’'nci maddesinde dizenlenen belgeleri teklif
dosyasi kapsaminda sunmamasli nedeniyle teklifinin



degerlendirme disi birakildigi belirtilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “Ihaleye katilacak
isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine 1iliskin olarak asagida
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

b) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi icin;

6) Ihale konusu isin yerine getirilebilmesi icin gerekli
gérilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgeler,

9) Idarenin talebi halinde dogrulugu teyit edilmek izere,
tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglari ve/veya
fotograflari.

Ihale konusu isin niteligine gére yukarida belirtilen bilgi
veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde
kullanilacagi, ihale dokimaninda ve ihale veya 6n yeterlige
iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir..” hikmi,

Anilan Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” basliklai
37'nci maddesinde “Tekliflerin degerlendirilmesinde, o6ncelikle
belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile gecici teminati
usuline uygun olmadigi 36'nci maddeye gbére ilk oturumda tespit
edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi
eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen sirede
isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak
istenir. Belirlenen surede bilgileri tamamlamayan istekliler
degerlendirme disi birakilir ve gecici teminatlari gelir
kaydedilir. Bu ilk degerlendirme ve islemler sonucunda
belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gecici teminati
usuline uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili
degerlendirilmesine gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale



konusu 1si yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik
kriterlerine ve tekliflerin ihale dokumaninda belirtilen
sartlara uygun olup olmadigi ile birim fiyat teklif
cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi incelenir.
Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim
fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan teklifler
degerlendirme disi birakilir.” hikmi,

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin “Ihale ve on
yeterlik doklmaninin icerigi” baslikli 13'lncl maddesinde “(1)
Ihale dokimaninda; isteklilere talimatlari da iceren idari
sartname, sozlesme tasarisi, isin projesini de kapsayan teknik
sartname ile gerekli diger belge ve bilgiler bulunur.

(2) Belli istekliler arasinda ihale usuliu ile vyapilacak
ihalelerin on yeterlik dokumaninda; adaylarda aranilan
sartlara, on yeterlik kriterlerine ve gerekli diger belge ve
bilgilere yer verilir. Ayrica, yeterlikleri tespit edilenler
arasindan belli sayida adayin 1ihaleye davet edilmesinin
ongoruldugu hallerde, siralama kriterleri ve puanlama yodntemi
ile besten az olmamak uUzere listeye alinacak aday sayisi da on
yeterlik dokumaninda belirtilir.

(3) Ihale veya 6n yeterlik dokimaninda yapilan diizenlemeler
birbirine aykiri olamaz.” hukumleri,

Anilan Yonetmelik’in “Yeterligin belirlenmesinde uyulacak
ilkeler” baslikli 29’uncu maddesinde “(1) Ekonomik ve mali
yeterlik ile mesleki ve teknik yeterligin saptanmasi amaciyla
ongorulecek degerlendirme kriterleri ve istenecek belgeler,
rekabeti engelleyecek sekilde belirlenemez.

(2) Yeterlik degerlendirmesi icin istenecek belgelerin ve
yeterlik degerlendirilmesinde aranilacak kriterlerin, ihale
veya on yeterlik ilani ile idari sartnamede veya oOn yeterlik
sartnamesinde ya da davet yazisinda belirtilmesi zorunludur.”
hukumleri,

Anilan Yoénetmelik’'in “Istenecek belgeler” baslikli 30’'uncu
maddesinde “(1) Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve
teknik yeterligin degerlendirilmesinde kullanilmak lzere aday



veya isteklilerden istenecek belgeler asagidaki esaslara gore
belirlenir:

a) Yaklasik maliyetine bakilmaksizin aday veya isteklinin
teklif vermeye yetkili oldugunu goOsteren belgeler ile 1is
deneyim belgesinin her ihalede istenilmesi zorunludur.

e) Yukarida sayilan belgeler disinda, Kanun’un 10’uncu
maddesinde yer alan diger belgelerden hangilerinin yeterlik
degerlendirmesinde kullanilmak Uzere istenecegi, ihale konusu
isin niteligine uygun bicimde ve bu Yénetmelikte belirlenen
esaslar cercevesinde 1ilgili idarece belirlenir.” hukmu yer
almaktadair.

25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete’de Tip Idari
Sartnamelerde degisiklik vyapilmis olup, s6z konusu
degisiklikle “Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi
Teknik Sartname’de belirtilen belgeler” seklinde bir ibare
eklenmistir.

Bu cercevede, ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihaleye
katilabilmek ig¢in gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikli 7’'nci maddesinde “..

7.5. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu
belgelerin tasimasi gereken kriterler:

7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi teknik
sartnamede belirtilen belgeler.” duzenlemesi,

Anilan Sartname’'nin “Sinir deger” baslikli 33’ldnci maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen yOnteme g6re sinir degeri
hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda oldugu tespit edilen
isteklilerin teklifleri, Kanunun 38 inci maddesinde ongorulen
aciklama istenmeksizin reddedilecektir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli 47’'nci maddesinde

a
u



Yapimda kullanilacak her turlu insaat ve tesisat
malzemelerinin sec¢iminde idare yetkilidir. Bu malzemeler icin
proje ve teknik sartnamesindeki 6zellikleri saglayan en az g
firmadan katalog ve standarda uygunluk belgeleri idareye
sunulacak, secimi muteakip gerekiyorsa imalat projelerinin de
onaylanmasindan sonra imalata gecilecektir. Santiyeye
getirilen malzemelerde varsa Turk Standartlarina Uygunluk
belgesi vb. aranir. Bir malzemenin TSE veya TSEK vb.
belgesinin olmasi onun kullanilmasi ic¢in yeterli degildir.
Idare istedigi takdirde, malzemenin standardina uygun imal
edilip edilmedigini tidm masraflari yikleniciye ait olmak Ulzere
test ettirir ve uygun olmayan malzemeyi kullandirmaz. Isin
basindan (is baslamadan onceki hali dahil) sonuna kadar her
imalat icin fotograf cekilecek, gecici kabulden oOnce tim
imalata (insaatin bitmis halini de gésteren) ait fotograflar
albuim halinde idareye teslim edilecektir.

Yuklenici tum imalatlarinda imalattan once idareden malzeme
onayl alacaktir. Malzemelerin secimi esnasinda Yuklenicinin
sunacagl TSE ve TSEK standartlarina uygun olarak uretilmis
alternatifli 3 adet malzeme numunelerinden birini idare
secebilecegi gibi bunlarin timd reddedilir, yeni malzeme
sunulmasini isteyebilir. Yuklenici malzeme seciminden dolayi
veya tedarik suresini sebep gostererek herhangi bir sure
uzatimi talep edemez. Bu iste yuklenici tarafindan kullanilan
malzemeler montaj ve iscilik hatalarina karsi 2(iki) yil sure
ile yuklenici garantisinde olacaktir. Garantinin baslangici
icin; Yapim Isleri Gecici Kabul Tutanagindaki kabul tarihe
itibar edilecektir.” duzenlemeleri bulunmaktadir.

Insaat Teknik Sartnamesi’nin 32’nci maddesinde “Analiz-11 Dis
Mekan Cocuk Oyun Parki Malzemelerinin Temini (1 adet metal
ikili salincak, 1 adet dortlu tahtiravelli, 1 adet ikili mini
kaydirakli oyun parki, 1 adet buyukler icin oyun parki)”
basligi altinda “.

8. Ipli sistemlerde kullanilan, halatlar ve aliminyum baglanti
elemanlarinin minimum 56.000 Newton c¢ekme gucune dayanakli
olduguna dair, duniversiteden alinmis c¢ekme Kkuvveti deney



raporu ihale dosyasinda ibraz edilecektir.” duzenlemesi,

Yukarida yer verilen mevzuat hukimlerinden anlasildigi uzere,
idarelerce ihalelere katilim icin istenecek belgelerin ve
yeterlik degerlendirilmesinde aranilacak kriterlerin ihale
ilani ile idari sartnamede belirtilmesi gerekmektedir. Idari
Sartname’'nin 7.5.4°Uncu maddesinde 1isteklinin teklifi
kapsaminda sunmasi istenen Teknik Sartname’de belirtilen
belgelerin de yeterlik belgesi olarak kabul edilmesi
gerektigine iliskin 25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi
Gazete’'de Tip Idari Sartnamelerde vyapilan degisiklik
sonucunda, Teknik Sartname’de teklif dosyasi kapsaminda
sunulacagi belirtilen belgelerin de yeterlik belgesi olacagi
anlasilmistir. Ancak bu maddenin uygulanabilmesi icin Teknik
Sartname’de istekliler tarafindan teklifleri ile birlikte
yeterlik icin belge sunulmasi gerekliliginin acik ve anlasilir
bir sekilde ortaya konulmus olmasi ve bu hususta Teknik
Sartname’de ve ihale dokumaninda celiskili veya tereddut
dogurucu dizenlemelere yer verilmemesi gerekmektedir.

Insaat Teknik Sartnamesi’nin “Genel Hikimler” basligi altinda
“GENEL AO009: Yuklenici firma; tum malzeme imalatlarinda,
imalattan Once idareden ve proje muellifinden malzeme onayi
almalidir. Malzemelerin secimi esnasinda yuklenicinin sunacagi
TSE veya TSEK standartlarina uygun olarak Uretilmis en az 3
(Uc)alternatifli malzeme numunelerinden birini idare ve proje
muellifi secebilecegi gibi, bunlarin tumini reddedebilir. Yeni
malzeme sunulmasini isteyebilir. Aksi taktirde idarece ve
proje muellifince malzeme onayi verilmeyecektir. Yuklenici,
malzemeleri 1is programlarini aksatmayacak sekilde onceden
idarenin ve proje muellifinin onayina sunacak ve meydana
gelecek gecikmeden sorumlu olacaktir. Malzeme secimi idare ve
proje muellifi onayi ile kesinlik Kkazanacaktir. Onay
tutanaklari gerektigi taktirde is bitiminde gec¢ici ve kesin
kabul komisyon Uyelerine sunulacak sekilde saklanmalidir.

GENEL AO0l1ll: Yuklenici, idarenin talep etmesi durumunda,



malzeme numunelerini, bedeli kendisi tarafindan karsilanmak
Uzere 1idarenin ve proje muellifinin onaylayacagi bir
laboratuvar ya da kurulusta tahkikini yaptiracak ve
neticelerini 1idarenin ve proje muellifinin onayilna
sunacaktir.” duzenlemesi bulunmaktadair.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligdi’nin ekinde vyer
alan KIK009.0/Y nolu zarf acma ve belge kontrol tutanadinin
dip notunda, idari sartname ve teknik sartnamede istenilen
belgelerin her birinin dikkate alinarak dlizenlenecegi, her bir
hicresi icin “VAR veya YOK” ibarelerinden uygun olaninin,
teklif mektubu ve gecici teminat degerlerine iliskin belgeler
icin ise “UYGUN veya UYGUN DEGIL” ibarelerinden birisi
kullanilmak suretiyle doldurulacagi belirtilmistir.

Basvuru sahibinin teklif dosyasi kapsaminda, Insaat Teknik
Sartnamesi’nin 32'nci maddesinde teklif dosyasi kapsaminda
sunulmas1i gerektigi duzenlenen belgeleri sunmadigi tespit
edilmistir. Ihaleye iliskin belge kontrol tutanag:
incelendiginde, idarece belge kontrol tutanaginda Idari
Sartname’nin 7.5.4'lUncd maddesi ic¢in tek bir situn acildiga,
bu kapsamda istenilen her belge ic¢in ayri bir sdtun
bulunmadigi gorulmistir.

Ihaleye iliskin Teknik Sartname’nin yukarida aktarilan
duzenlemelerinden, vyuklenicinin her asamada imalatta
kullanacagi malzemeler icin idare ve proje muellifinden onay
almasi gerektigi, malzeme sec¢iminin idare ve proje muellifi
onayl1 1ile kesinlesecegi, malzeme numunelerini, bedeli
yuklenici tarafindan karsilanmak Uzere idarenin ve proje
miellifinin onaylayacagi bir laboratuvar ya da kurulusta
tahkikini yaptiracagi ve neticelerini idarenin ve proje
muellifinin onayina sunacagili anlasilmistir.

Ancak Idari Sartname’nin 7.5.4'ilnci maddesinde isteklilerin
teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi Teknik Sartname’de
belirtilen belgelerin yeterlik kriteri olarak dizenlendigi ve
Insaat Teknik Sartnamesi’nin 32’nci maddesinde, ipli



sistemlerde kullanilan, halatlar ve aluminyum baglanta
elemanlarinin minimum 56.000 Newton c¢ekme guclune dayanakli
olduguna dair, Universiteden alinmis c¢ekme kuvveti deney
raporunun ihale dosyasinda sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen Teknik Sartname’nin 32’'nci maddesinde
toplam yaklasik maliyeti 11.064.339,61 TL olan ve yaklasik
maliyetin icerisinde 47.000,00 TL bedeli olusturan dis cocuk
oyun parki icerisinde kullanilacak ipli sistemlere iliskin
teknik raporun sunulmamasinin ihalede 46 istekliden 38'’inin
teklifinin degerlendirme disi birakilma gerekcelerinden biri
oldugu gorulmistar.

Idari Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli 47'nci
maddesindeki diizenlemeler, Insaat Teknik Sartnamesi’nin “Genel
Hikimler” basligi altinda yer alan diizenlemeler ile Insaat
Teknik Sartnamesi’nin 32'nci maddesinde yapilan duzenlemeler
birlikte degerlendirildiginde, malzemelere iliskin Teknik
Sartname’nin “Genel Hukidmler” basligi altinda yapilan
dizenleme ile Insaat Teknik Sartnamesi’nin 32’'nci maddesinde
yapilan dizenlemenin birbiri ile celistigi ve tereddit
dogurucu oldugu gorilmektedir. Bu cercevede ipli sistemlerde
kullanilan, halatlar ve aluminyum baglanti elemanlarinin
minimum 56.000 Newton c¢ekme gucune dayanakli olduguna dair,
universiteden alinmis cekme kuvveti deney raporunun teklif
asamasinda sunulmasina gerek olmadi§gi, bu noktada Idari
Sartname’nin yukarida yer verilen “Diger Hususlar” basligi ile
Insaat Teknik Sartnamesi’nin “Genel Hikimler” basligi altinda
yapilan duzenlemeler cercevesinde sodzlesmenin kontrolunun
saglanmasi gerektigi belirlenmistir.

S0z konusu ihalede Teknik Sartname’de 1ipli sistemlerde
kullanilan, halatlar ve aluminyum baglanti elemanlari ile
ilgili yapilan celiskili duzenleme sonucunda, isteklilerin
tereddit yasadigi, 46 istekliden 38’'inin teklif dosyasi
kapsaminda Insaat Teknik Sartnamesi’nin 32’nci maddesinde
istenilen belgeyi sunmadigi ve bu hususun anilan isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilma gerekcgelerinden



biri oldugu gorulmustir.

Ihale islem dosyasi kapsaminda Insaat Teknik Sartnamesi’nin
32'nci maddesinde belirtilen belgeyi sunan 8 isteklinin
sundugu belgeler incelendiginde, 8 isteklinin de Selcuk
Universitesi Mihendislik Fakiiltesi tarafindan Arspak Makine
San. Tic. A.S. adina 3 adet numune Uzerinden c¢ekim kuvveti
testi sonuclarini goésteren test sonu¢ raporunun sunuldugu,
belgelerin birebir ayni oldugu belirlenmistir.

Yukarida ac¢iklanan nedenlerle, ayni konudaki Teknik
Sartname’'nin 32/8'inci maddesinde yer alan duzenlemeler ile
ayni Sartname’'nin “Genel Hukumler” basligi altindaki
dizenlemeler ve Idari Sartname’nin “Diger Hususlar” basligi
altindaki ayni konuda yapilan c¢eliskili duzenlemenin
istekliler acisindan tereddut dogurucu nitelikte oldugu, zira
basvuru sahibi de dahil 38 isteklinin teklif hazirlarken
tereddit yasadigi ve Insaat Teknik Sartnamesi’nin 32’nci
maddesinde belirtilen belgeyi sunmadigi belirlenmis olup Idari
Sartname’'nin 7.5.4’Udncu maddesinin Teknik Sartname’nin 32/8
maddesi baglaminda uygulanabilir niteliginin bulunmadigi
anlasildigindan, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu
tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, basvuru sahibinin teklifinin idarece
degerlendirme disi birakilma gerekcesinin uygun olmadigi
belirlenmistir.

B) Ihalelere Ydnelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci
maddesinin ikinci fikrasi yonunden yapilan inceleme sonucunda
tespit edilen aykiriliklar ve buna iliskin inceleme ve hukuki
degerlendirme asagida yapilmistar.

S0z konusu ihalede 46 istekliden 38’inin teklif dosyas1
kapsaminda Insaat Teknik Sartnamesi’nin 32’nci maddesinde
istenilen belgeyi sunmadigi belirlenmistir. Anilan
isteklilerin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
gerekce olarak gosterilen sikayete konu husus yukarida
aciklanan nedenlerle uygun gorulmemekle birlikte, basvuru



sahibi disinda diger isteklilerin tekliflerinin tek
degerlendirme disi gerekcesi bu konu olmadigindan, esit
muamele kapsaminda yapilan tespit neticesinde diger
isteklilerin tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi seklinde
bir sonuc¢ ortaya cikmamaktadir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, Soykan Insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0Y
Inceleme konusu ihalede,

Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusunda yer alan
“proje ve sartnamelerde ipli sistem, halat ve aluminyum
baglanti elemanlariyla ilgili herhangi bir imalat olmadigindan
teklif ekinde s06z konusu raporun istenilmesinin mevzuata
aykiri oldugu” seklindeki iddiasinin incelenmesi neticesinde,
bu hususun ihale dokimanina yo6nelik bir iddia oldugu
anlasildigindan, iddianin slre yonunden reddedilmesine, “ihale
komisyonunca tekliflerinin degerlendirme gerekcesinin uygun
olmadigi” seklindeki iddiasinin incelenmesi neticesinde ise
dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu
tespit edildiginden, Soykan Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki
islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi



gerektigi gerekceleri ile Kurul cogunlugunca “Dizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan kararda, basvuruya konu ihalede, Teknik Sartname’de
yapilan celiskili duzenlemenin istekliler acisindan tereddut
dogurucu nitelikte oldugu, zira basvuru sahibi de dahil 38
isteklinin teklif hazirlarken tereddit yasadigi ve Insaat
Teknik Sartnamesi’nin 32’'nci maddesinde belirtilen belgeyi
sunmadi§li belirlenmis olup Idari Sartname’nin 7.5.4’inci
maddesinin Teknik Sartname’nin 32/8 maddesi baglaminda
uygulanabilir niteliginin bulunmadigi anlasildigindan, basvuru
sahibinin iddiasinin yerinde oldugu ifade edilmektedir.

Uyusmazlik konusu ihalede, Insaat Teknik Sartnamesi’nin 32’nci
maddesinde “Analiz-11 Dis Mekan Cocuk Oyun Parki
Malzemelerinin Temini (1 adet metal ikili salincak, 1 adet
dortlu tahtiravelli, 1 adet ikili mini kaydirakli oyun parkzi,
1 adet buydkler icin oyun parki)” basligi altinda “

8. Ipli sistemlerde kullanilan, halatlar ve aliminyum baglanti
elemanlarinin minimum 56.000 Newton cekme gulcline dayanakli
olduguna dair, duniversiteden alinmis cekme kuvveti deney
raporu ihale dosyasinda ibraz edilecektir.” duzenlemesi yer
almaktadir.

Basvuru sahibinin teklif dosyasi kapsaminda, Insaat Teknik
Sartnamesi’'nin 32'nci maddesinde teklif dosyasi kapsaminda
sunulmas1i gerektigi duzenlenen s6z konusu belgeleri sunmadigi,
s0z konusu isteklinin 23.01.2019 tarihinde ihale dokumanini
satin aldigi, 24.01.2019 tarihinde ihalesi yapilan ise iliskin
olarak anilan isteklinin ihale dokumanina yodnelik mevzuat
uyarinca ihale tarihinden U¢ isgunu Oncesine kadar idareye
sikayet basvurusu yapmasi gerekirken, ihale tarihinden sonra
11.02.2019 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulundugu,
ayrica incelenen ihalede 8 isteklinin Insaat Teknik
Sartnamesi’nin 32'nci maddesinde teklif dosyasi kapsaminda
sunulmasi gerektigi belirtilen belgeleri sundugu tespit
edilmistir.



Idari Sartname’nin 7.5.4’lncli maddesinde isteklinin teklifi
kapsaminda sunmasi istenen Teknik Sartname’de belirtilen
belgelerin de yeterlik belgesi olarak kabul edilmesi
gerektigine iliskin 25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi
Gazete’'de Tip Idari Sartnamelerde vyapilan degisiklik
sonucunda, Teknik Sartname’de teklif dosyasi kapsaminda
sunulacagi belirtilen belgelerin de yeterlik belgesi oldugu
anlasilmaktadir.

4734 sayili Kanun cercevesinde gerceklestirilen ihalelerde,
ihale dokumaninin hazirlanmasli asamasinda ortaya cikan, gerek
Kanun gerekse ikincil mevzuat ile celisen nitelikte olan
dizenlemeler sebebiyle, hak kaybina ugrayabilecegini iddia
eden kisilerin basvurmasi gereken yol ve basvuru sartlarinin
neler oldugu, 4734 sayili Kanunun “Idareye sikayet basvurusu”
baslikli 55'inci maddesinde yer alan;

“Sikayet basvurusu, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin
hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina
varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen
gunden itibaren 21’inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore
yapilan ihalelerde bes glin, diger hallerde ise on glin icinde
ve sO0zlesmenin imzalanmasindan oOnce, ihaleyi yapan idareye
yapilir. Ilanda yer alan hususlara yonelik basvurularin siiresi
ilk ilan tarihinden, oOn yeterlik veya ihale dokumaninin ilana
yansimayan diger hikumlerine yonelik basvurularin siresi ise
dokimanin satin alindigi tarihte baslar.

Ilan, 6n yeterlik veya ihale dokiimanina iliskin sikayetler
birinci fikradaki sureleri asmamak Uzere en ge¢ ihale veya son
basvuru tarihinden uU¢ is gunu oncesine kadar yapilabilir. Bu
yondeki basvurularin idarelerce ihale veya son basvuru
tarihinden 6nce sonuclandirilmasi esastir.” ” ve Ihalelere
Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin “Basvuru sireleri”
baslikli 6 nci maddesinde yer alan;

a

(1) Idareye sikayet siiresi; ihale siirecindeki sikayete konu
islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis
olmas1i gerektigi tarihi izleyen giunden itibaren Kanun’un



21'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine
gore yapilan ihalelere yodnelik basvurularda bes gin, diger
hallerde on gundir.

(2) Ancak, ilan ile on yeterlik veya ihale dokuimanina yoOnelik
sikayetler, birinci fikradaki sireleri asmamak kaydiyla
basvuru veya teklif sunulmadan dnce en gec¢ ihale veya son
basvuru tarihinden U¢ is gunu oOncesine kadar yapilabilir.

(3) Kuruma itirazen sikayet silresi; sikayet veya itirazen
sikayet Uzerine idare tarafindan alinan iptal kararina karsi
yapilacak basvurularda bes gin, diger hallerde on gundir.”
diuzenlemesi ile acikca belirlenerek, ihale dokumaninda yer
alan bir duzenlemeye karsi ancak, 4734 sayili Kanun ve ikincil
mevzuatinda oOngorulen surelerde ve sekilde bir itirazda
bulunulabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla, dokumana
itiraz yolunun kullanilmamasi sebebiyle, aleyhine bir basvuru
bulunmayan, ihale dokumanindaki dizenlemenin mevcut hali ile
uygulanmasi ve ihalenin, ihale dokumanda yer alan duzenlemeler
cercevesinde sonuclandirilmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, basvuruya konu ihale siirecinde, Insaat Teknik
Sartnamesi’'nin 32'nci maddesinde yer alan duzenlemeye yonelik
olarak, slresinde bir sikayet basvurusunda bulunulmadigi,
dolayisiyla ihale dokidmaninin mevcut haliyle kesinlestigi,
basvuruya konu ihaleye ait idari sartname ve teknik sartnamede
yer alan duzenlemeler uyarinca tekliflerin olusturulmasi
gerektigi dikkate alindiginda, ihalenin mevcut dokiman
uzerinden sonuc¢landirilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu ihalede, “Itirazen
sikayet basvurusun reddine” karar verilmesi gerektigi
yonundeki disuncemizle, Kurul c¢ogunlugunca alinan “Dlzeltici
islem belirlenmesine” niteligindeki kararina katilmiyoruz.



