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ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2015/2385
Karar No:2015/3450

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci):
Vekili : Av.
Karsi Taraf (Davali)

Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 05.02.2015 tarih
ve E:2014/2018, K:2015/206 sayili kararinin; ihale dokumaninda
itirazen sikayet basvurusunda ele alinan belirsizlik ve
celiskilerin bulundugu, ihale dokumanindaki eksiklikler
nedeniyle saglikli bir teklif olusturmanin mimkin olmadigi,
Kamu Ihale Kurulu’'nun benzer konulardaki aksi ydénde
degerlendirmelerine ragmen, basvurularini reddetmesinin hukuka
aykiri oldugu ileri silrilerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ‘nin Dislincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilme ..Buyuksehir
Belediyesinin yapmis oldugu 03.09.2014 tarihli Kent Estetigi
Calismalari icin Bakim, Onarim ve Temizlik Isleri Hizmet Alim
Isi ihalesine katilan davaci tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin 16.10.2014 tarih ve
2014/UH.II-3397 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; davaci tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunda; ilk olarak; teklif
fiyata dahil olan giderler arasinda yer alan iletisim giderine
Teknik Sartname’nin “Diger sartlar” baslikli 12'nci maddesinde
yer verildigi ve s0z konusu gider icin birim fiyat teklif



cetvelinde ayri bir satir acildigi, ancak s6z konusu gidere
Idari Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler”
baslikli 25’'inci maddesinde yer verilmedigi, bu hususun Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin 78.21'inci maddesine aykiri oldugu,
6te yandan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.22'nci maddesi
uyarinca personele nakdi olarak verilecek yol ve yemek
bedellerinin aylik isc¢i Ucretleri icerisinde degerlendirilmesi
gerekirken bu giderler icin birim fiyat teklif cetvelinde ayri
satirlar acildigi, ayrica Teknik Sartname’nin 8.2'nci
maddesinde yer verilen malzeme giderleri ig¢in birim fiyat
teklif cetvelinde ayri bir satir acilmasi gerekirken
acilmadigi, dolayisiyla belirtilen hususlara yonelik ihale
dokimaninda yer alan dizenlemelerin mevzuata uygun olmadigi;
ikinci olarak; Teknik Sartname’nin 7.4'Unci maddesinde insaat
ekibinin kiyafetlerini degistirmesi, insaat malzemelerinin
saklanmas1i ic¢in ylklenicinin yer tahsisi yapmasi gerektiginin
dizenlendigi, ancak tahsisi yapilacak yerin nicelik ve
niteligi ile ilgili ihale dokimaninda herhangi bir belirleme
yapilmadigi, ayrica bahse konu sorumlulugun ylikleniciye ait
oldugu dizenlenmis olmakla birlikte ayni Sartname maddesinde
istenmesi halinde idarenin de isciler icin yer tahsisi
yapabileceginin ifade edildigi, bu hususun tekliflerin
saglikli bir sekilde olusturulmasina engel teskil ettigi;
ucincu olarak; Teknik Sartname’nin 9.1’inci maddesinde
yuklenicinin, is glivenligi mevzuati cercevesinde personelin is
elbisesi, 1s ayakkabisi eldiven, maske ve baret gibi koruyucu
donanimlari kullanmasini saglayacaginin dizenlendigi, ancak
belirtilen malzemelerin nitelik ve sayilari 1ile bu
malzemelerin ylklenici tarafindan karsilanip karsilanmayacagi
hususunda ihale dokimaninda bir dizenleme bulunmadigi, bu
hususun tekliflerin saglikli olusturulmasina engel teskil
ettigi; dordinci olarak; Idari Sartname’nin 46’'nci maddesi ve
Teknik Sartname’nin 12.5'inci maddesinde fiyat farki
odeneceginin diuzenlendigi, ayrica ayni maddede araclarin
kullanacagi ilave yakit icin de fiyat farkinin &édeneceginin
ifade edildigi, ancak Teknik Sartname’nin 8.1'inci maddesinde
yuklenici tarafindan temini gereken petrol drunlerindeki



artislara fiyat farki o6denmeyeceginin belirtildigi, aktarilan
Idari ve Teknik Sartname maddeleri arasinda celiski bulundugu
ve s0z konusu celiskinin tekliflerin saglikli olusturulmasina
engel teskil ettigi; besinci olarak; Teknik Sartname’nin
7.9'uncu maddesinde bakim-onarim ve temizlik c¢alismalarini
yapacagi yerde bulunan her tirlid evsel atik, c¢ép, moloz,
malzeme atigi, toprak ve benzeri c¢evre, sehir ve gérunti
kirliligi yaratan nesnelerin yilklenici tarafindan uygun
sekilde toplanarak idarenin izinli kildigi dokim alanlarina
gotlireceginin dizenlendigi, cop toplama ve nakli isinin ihale
konusu is olan kent estetigi ile bir ilgisinin bulunmadigzi,
ihale konusu is kapsaminda calistirilacak araclarin bu isin
ifasi icin uygun olmadigi ve bu ise iliskin sorumlulugun esas
itibari ile ilgili mahallin c¢Op toplama ve nakil isini yapan
yukleniciye ait oldugu, dolayisiyla cop toplama ve nakline
yonelik vyukleniciye vylklenen sorumlulugun mevzuata uygun
olmadigi, o6te yandan ayni Sartname maddesinde ylklenicinin
bertaraf edemeyecegi miktardaki kirlilikleri idareye
bildireceginin dizenlendigi, ancak ihale dokimaninda bertaraf
edilemeyecek miktardaki kirligin siniri ve miktarina iliskin
bir belirleme yapilmadigi, ayrica atiklarin hangi arac¢ ve
malzemelerle toplanacagi ve tasinacagi ile tasimaya iliskin
giderlerin kime ait olacagina iliskin bir dizenlemeye ihale
dokimaninda yer verilmediginden tekliflerin saglikli bir
sekilde olusturulmasinin mimkin olmadigi; altinci olarak;
idareye yapmis olduklari sikayet basvurusuna idarece verilen
cevabin ihale tarihinden sonra kendilerine teblig edildigi, bu
nedenle de ihaleye teklif sunulamadigina iliskin, iddialari
Uzerine; Kamu Ihale Kurulu’nun 16.10.2014 tarih ve
2014/UH.II-3397 sayili karariyla; birinci iddia ic¢in; Teknik
Sartname’nin 12. ve 47. maddeleri ile Idari Sartname’nin 25.
maddesi geregi iletisim giderinin ylkleniciye ait oldugunun
acik bir sekilde belirtildigi ve bu gidere yoOnelik olarak
birim fiyat teklif cetvelinde ayri bir satir ac¢ildigi dikkate
alindiginda, istekli olabilecek sifatina haiz kisiler
acisindan tekliflerin olusturulmasina engel teskil eden bir
durum bulunmadigi, O0te yandan ihale doklimaninin bir buatin



oldugu ve Idari Sartname’nin 47’'nci maddesinde Teknik
Sartname’nin Idari Sartname’nin tabii eki oldugunun
belirtildigi dikkate alindiginda, Teknik Sartname’de
belirtilen ve birim fiyat teklif cetvelinde yer verilen bir
maliyet kalemine ayrica Idari Sartname’nin 25’nci maddesinde
yer verilmemis olmasinin dizenlemeyi mevzuata aykiri hale
getirmedigi, teklif fiyata dahil giderlere Idari Sartname’de,
bunlarin wuygulanmasi ile 1ilgili hukumlere de Teknik
Sartname’de yer verilmesi gerektigine yénelik Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 78.21’'inci maddesinin de, 1ihale dokimaninda
dizenin saglanmasina yoOnelik bir ac¢iklama niteliginde oldugu,
bu itibarla s6z konusu hususa yonelik olarak basvuru sahibinin
iddiasinin yerinde olmadigi, personele nakdi olarak ddenecek
yol ve yemek gideri niteligi itibari ile personele 06denecek
aylik Ulcretle benzer nitelikte bir 6deme oldugundan ve iscilik
hesaplama modulinde personele nakdi olarak oddenecek yol ve
yemek gideri bir iscinin bir aylik maliyeti ile birlikte
hesaplandigindan bu gider icin birim fiyat teklif cetvelinde
ayri bir satir acilmasina gerek bulunmadigi, ancak iscilik
hesaplama modulinu kullanma zorunlulugunun, bu modilde ortaya
¢ikan degerin asgari deger olarak kabuli gerektigi anlamina
geldiginden ve personele nakdi olarak 6denecek yol ve yemek
gideri igin birim fiyat teklif cetvelinde ayri satir ag¢ilmais
olmasi halinde bu maliyetlerin hesaplanarak ilgili satirlara
yazilmasi ve personele o0denecek aylik uUcret ile toplanmasi
suretiyle nakdi yol ve yemek gideri dahil iscilik maliyetinin
hesaplanmasi mumkin oldugundan, birim fiyat teklif cetvelinde
yol ve yemek bedeli icin ayri satirlar acilmis olmasinin gerek
tekliflerin olusturulmasina gerekse degerlendirilmesine engel
teskil etmedigi; ikinci iddia icin; Teknik Sartname’nin
7.4'Uncu maddesi ihale dokumaninin bir parcasi olan Hizmet
Isleri Genel Sartnamesi’nin 8’inci maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, vyuklenicinin kendi ihtiyaci ic¢in
kullanacagi yerlerin bedelsiz olarak verilmesi s6ézlesme veya
eklerinde yazili degil ise, yer temini icin gereken bltun
giderlerin yukleniciye ait olacagi, s06z konusu sartname
maddesinde insaat ekibinin kiyafetlerini degistirmesi, insaat



malzemelerinin saklanmasi ve ekiplerin koordinasyonu icin yer
tahsisinin yuklenicinin sorumlulugunda bir husus oldugunun
acik bir sekilde ifade edildigi, ylklenicinin bu yukdmlalagu
ile ilgili olarak yerin niteligi ile ilgili bir belirleme
yapilmamis olmasinin, belirtilen fonksiyonlarin icrasinin
saglanabilmesini mumkin kilacak herhangi bir yerin ylklenici
tarafindan temininin yeterli oldugu anlamina geldigi, ayrica
istemesi halinde idarenin de isciler icin yer tahsisi
yapabilecegine yoOnelik dizenlemenin, yiklenicinin bu husustaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi ve onemli bir teklif
bileseni mahiyetinde olmayan s6z konusu giderin teklif fiyata
dahil edilmesine engel teskil etmedigi, bu itibarla itirazen
sikayete konu dizenlemede mevzuata aykirilik bulunmadigi ve
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi; ducuncu iddia
icin; Teknik Sartname’nin 8.1’inci maddesinde 82 satir halinde
yer verilen “jenerator”, “tornavida seti”, “keski”, “merdiven”
“hava kompresoru” gibi malzemelerin, Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 78.22'inci maddesinde belirtmis oldugu ve birim
fiyat teklif cetvelinde ayri satir acilmasi gereken teklif
fiyata dahil malzemeler degil, amortismana tabi malzemeler
oldugu, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.30’uncu maddesi
uyarinca personel calistirilmasina dayali hizmet alimi
ihalelerinde amortisman giderlerinin 1isg¢ilik maliyeti
uzerinden %4 oraninda hesaplanan sdzlesme giderleri ve genel
giderler icerisinde yer aldigindan, bu giderlere yoOnelik
olarak 1isteklilerden ayrica bir maliyet oOngdérulmesinin
beklenmedigi, dolayisiyla bahse konu giderlere yodnelik olarak
birim fiyat teklif cetvelinde ayri bir satir acilmamis
olmasina yoOnelik idarenin isleminde mevzuata aykirilik
bulunmadigi, bu hususa yoOnelik basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigi, ihale konusu hizmet isi kapsaminda maliyet
olusturacak herhangi malzemenin yuklenici tarafindan temininin
idarece 1istenebilmesi ic¢in, 1istenen malzemeye iliskin
giderlerin yukleniciye ait oldugunun ac¢ik bir sekilde
belirtilmesi ve teklif bedelinin olusturulmasini mumkin
kilacak dizeyde talep edilen malzemenin sayi ve niteligine
ihale dokumaninda yer verilmesi gerektigi, aktarilan sartname



maddesinde belirtilen is elbisesi, is ayakkabisi, eldiven,
maske ve baret gibi koruyucu donanimlarin yuklenici tarafindan
temini gerektigine iliskin bir ifadenin bulunmadigi ve istenen
malzemelerin sayl ve niteligine de yer verilmedigi, s6z konusu
maddede “..donanimlari kullanmasini saglayacaktir.” ifadesi ile
yukleniciye yluklenen sorumlulugun bu malzemelerin isciler
tarafindan kullanilmasinin saglanmasina yo6nelik olduqgu;
dordincu iddia icin; Teknik Sartname’nin 8. ve 12. maddeleri
ile idari sartnamenin 46. maddesi hukumleri bir arada
degerlendirildiginde, ihale konusu is kapsaminda yuklenici
tarafindan temini gereken akaryakita yonelik olarak, bu udrdnun
fiyatinda meydana gelecek artistan dolayi fiyat farki
verilmeyecegi, bunun disindaki diger maliyet bilesenlerine ve
ihale konusu is kapsaminda yuklenici tarafindan temin edilecek
ilave akaryakita yonelik olarak fiyat farki verilecegi ac¢ik
bir sekilde anlasildigi, dolayisiyla s6z konusu sartname
maddelerinde celiski ve belirsizlik bulunmadigi goérildigidnden,
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi; besinci iddia
icin; Teknik Sartname’nin 7.9’uncu maddesinde yer alan
duzenlemenin ayni Sartname’nin 8.1’inci maddesinde ihale
dokumaninda istenen araclarin Sartname’nin 7.2'nci maddesinde
belirtilen gOrevlerde calistirilacagina, Sartname’nin 7.2'nci
maddesinde de kamyonetin, c¢alisma alaninda bulunan her turlu
moloz, malzeme atigi, toprak ve benzeri kirliligin
bertarafinda kullanilacagina iliskin dizenlemeleri ile
birlikte degerlendirildiginde, yukleniciden, ihale konusu isin
yerine getirilmesi sirasinda ortaya cikan atik ve cevre
kirliligi yaratan nesnelerin toplanmasi ve bunlarin uygun
yerlere tasinmasinin istendigi, ihale konusu is kapsaminda ne
tir hizmetlerin ifa edilecegine yodnelik dizenleme yapma
konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugu gibi, ihale konusu
hizmet aliminin kent estetigi calismalari icin bakim onarim ve
temizlik isleri oldugu dikkate alindiginda, calisma sonrasinda
ortaya c¢ikan atiklarin toplanmasinin istenmesinin olagan
oldugu ve isteklilerin bu maliyet bilesenini dikkate almak
suretiyle tekliflerini olusturmalari Onunde herhangi bir engel
bulunmadigi anlasilmakla birlikte, o6te yandan itirazen



sikayete konu sartname maddesine konu isin yiklenici
tarafindan yerine getirilecegi ifade edildiginden, bu ise
yonelik giderlerin de yuklenici tarafindan karsilanacagi acik
bir sekilde anlasilmis olup, ayrica sartname maddesi ile
yukleniciden talep edilen hizmetin atiklarin toplanmasi
oldugundan ve bu hususa yodnelik sinirlayici dizenlemelere
Sartname maddesinde yer verilmediginden, atiklarin hangi arag
ve malzemelerle (cuval, cop torbasi) toplanacaginin idare
acisindan bir o6neminin bulunmadiginin goérildiagu, diger
taraftan ayni Sartname maddesinde yuklenicinin, bertaraf
edemeyecegi miktardaki kirlilikleri idareye bildirileceginin
dizenlendigi, bu dizenleme ile ylklenici tarafindan idarece
istenen araclarla bertaraf edilmeyecek miktardaki kirliliklere
yonelik olarak idarenin de sorumluluk aldiginin goérildugi, bu
cercevede ihale konusu isi ile bitisik nitelikte ve tali bir
is olan atik toplama ve nakli isinin, teknik sartnamenin
aktarilan maddelerinde ve idarenin cevap yazisinda ifade
edildigi uzere, ihale konusu is kapsaminda istenen araclarla
yapilmasi, yuklenicinin bertaraf edemeyecegi miktardaki
atiklarla ilgili olarak da idarenin bilgilendirilmesi
gerektigi, netice itibari ile ihale konusu isin kapsamini
belirleme konusunda idarelerin takdir yetkisinin bulundugu,
isteklilere disen sorumlulugun, ihale dokimaninda belirtilen
batiun maliyet bilesenlerini, basiretli tacir sifatiyla dikkat
alarak teklifini olusturmasi oldugu, dolayisiyla isin
kapsamina yoénelik itirazi yerinde olmadigindan ve itirazen
sikayete konu teknik sartname maddesinde tekliflerin
olusturulmasini imkansiz kilacak bir belirsizlik bulunmadigi;
altinci iddiaya iliskin olarak; ihale dokumanina yonelik
sikayet basvurusu yapilmis olmasi ihaleye teklif vermeye engel
teskil etmediginden ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'’nun
29'uncu maddesi uyarinca 1ihale dokumaninda aciklanmasina
ihtiya¢ duyulan hususlarla ilgili olarak suUresi icerisinde
aciklama talebinde bulunmaya yonelik sorumluluk teklif verecek
kisilere ait oldugundan, idarenin cevabinin ihale tarihinden
once kendilerine ulasmadigi ve bu nedenle teklif verilmedigine
yonelik basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi



gerekceleriyle dava konusu islemin tesis edildigi, davacinin
itirazen sikayet basvurusunda belirttigi iddialara yodnelik
olarak davali idarece sunulan aciklamalarda herhangi bir
hukuka aykirilik tespit edilemediginden dava konusu islemde
hukuka aykirilik gorilmedigi gerekcgesiyle davanin reddine
karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 05.02.2015 tarih ve
E:2014/2018, K:2015/206 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi vyerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme’ye godnderilmesine,
kullanilmayan 45,60.-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapali olmak Uzere), 16.10.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



