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Kati Yakit San. ve Tic. A.S. tarafindan 22.04.2019 tarih ve
17324 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 22.04.2019 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/435 sayili sikayet dosyasi
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu
tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikadyet dilekcesinde dzetle; 1 no’lu ihale komisyonu
karari ile ihalenin Akkus Grup Gibre San. Ins. Nak. Tic. A.S.
uzerinde birakildigi, daha sonra s6z konusu istekli tarafindan
sunulan is deneyim belgesinin yeterli olmadigi gerekgesiyle
idareye sikayet basvurusunda bulunduklari, idarece 29.03.2019
tarihinde teblig edilen kararla sikayetlerinin hakli bulunmasi
nedeniyle dizeltici islem yapilacaginin bildirildigi, ancak
ikinci avantajli teklifi veren istekli olduklarindan ihalenin
firmalari Ulzerinde kalacagi dusunidlirken idarece 05.04.2019
tarihinde teblig edilen kararla “Satinalma ve 1ihale
yonetmeligimizin 11/b kapsaminda pazarlik usuli ile yeniden
ihaleye c¢ikilmasina karar verildigi” belirtilerek ihalenin
iptal edildigi,

Ihale komisyonu tarafindan verilen 02.04.2019 tarihli karar
detayli olarak incelendiginde, ihalenin iptaline ve pazarlik
usulli ile ihale yapilmasina karar veren merciin idare degil,
ihale komisyonu oldugunun gérildigi, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 21'inci maddesinde ihalenin iptali ile o0ozel
durumlarin ortaya c¢ikmasi neticesinde ihalenin ivedi olarak
pazarlik usull ile yapilmasina karar verme yetkisinin acikca
idarede oldugunun belirtildigi, ihale komisyonunun yetkisinde
olmayan bir konuda yetki gaspi yaparak idarenin yetkisinde
olan bir karar vermesinin usul acisindan acikca 4734 sayili
Kanuna aykiri oldugu, kanuna aykiri olarak alinmis bu kararin
hikimstiz oldugu, idare tarafindan verilmesi gerekirken ihale



komisyonu tarafindan verilen ve kanuna aykiri bir karar
niteliginde olan ihalenin iptali kararinin iptaline Kkarar
verilmesi gerektigi, bunun vyaninda, basvuru sahibinin
25.04.2019 tarihli ek beyan dilekcesinde, davet edilmedikleri
pazarlik usulu ile yapilan ihaledeki teklif fiyatlarinin
kendileri tarafindan ilan yoluyla yapilan ihalede teklif
edilen fiyattan c¢ok daha yuksek oldugu, idarenin iptal
gerekcesinde belirtilen ilan yolu ile yapilan ilk ihalede en
avantajli fiyat veren firma ile birlikte hareket etmesinin s0z
konusu olmadigi, aksine ihale Uzerinde birakilan isteklinin
ihaleye kotu niyetli olarak itiraz ederek sirketlerinin hakli1
itirazi ile uyumlu eylem olarak algilanacak bir itirazda
bulundugu, s6z konusu isteklinin yeterlik belgesi olmamasina
ragmen ihaleye teklif vermesinin koOti niyetli oldugunun acgik
kaniti oldugu iddialarina yer verilmistir.

Iptal gerekceleri ile sinirli olarak yapilan inceleme
sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’'nci maddesinde isin adi “35.000 Ton ( 33.500 Ton
Ceviz ve 1.500 Ton Findik ) Komur” olarak belirlenmistir.

Inceleme konusu ihalede 6 adet ihale dokimani temin edildigi,
07.03.2019 tarihinde yapilan ihaleye 4 isteklinin katildigi,
14.03.2019 tarihli 1 no’lu ihale komisyonu karari ile ihalenin
Akkus Grup Gibre San. Ins. Nak. Tic. A.S. Uzerinde
birakildigi, daha sonra Akkus Grup Gibre San. Ins. Nak. Tic.
A.S. tarafindan idareye verilen 26.03.2019 tarihli dilekgede,
ihalenin firmalari Uzerinde kalmasina ragmen sunduklari is
deneyim belgesinin tutarinin yetersiz oldugu, ihalenin
firmalari Uzerinde birakilmasindan sonraki yasal surecte
durumun fark edilmesi Uzerine, idareye basvurunun kacinilmaz
oldugu ihalenin taraflarinca alinmasinin kanunen ve ahlaken
uygun olmadigindan sdzlesme imzalamaktan c¢ekildikleri
belirtilerek ihalenin yasa geregi en iyi teklif veren ikinci
firmaya verilmesi ve anilan firmaya sozlesme imzalamak 1i¢in
davet yapilmasi istenilmistir. 14.03.2019 tarihli ihale



komisyonu kararinda teklifi ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif olarak belirlenen basvuru sahibi Safi Kati Yakit
Sanayi ve Ticaret A.S$S. tarafindan idareye verilen 27.03.2019
tarihli sikayet dilekcesinde de ihale lzerinde birakilan Akkus
Grup Gibre San. Ins. Nak. Tic. A.S. tarafindan sunulan 1is
deneyim belge tutarinin teklif edilen bedelin % 25'i veya
Uzerinde olmadigi, anilan isteklinin ihaleye katilimina izin
verilmesinin Idari Sartname’ye acikca aykiri oldugu, bu
nedenle ihaleye konu komurlerin ikinci avantajli teklifi veren
firmalarindan alinmasi gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu basvurularin ardindan 28.03.2019 tarihinde alinan 4
kisilik sikayet inceleme komisyon kararinda, Akkus Grup Gilibre
San. Ins. Nak. Tic. A.S. tarafindan sunulan is deneyim
belgesinin tutarinin Idari Sartname’de belirtilen orani
karsilamadigi ve sikayetcilerin hakli bulundugu belirtilerek
diuzeltici islem yapilmasi karari alinmis olup, s6z konusu
kararin 29.03.2019 tarihinde ihale yetkilisince onaylandigi
gorulmustar.

Ozetlenen siire¢ sonunda alinan 02.04.2019 tarihli 1 no’lu
ihale komisyonu duzeltme kararinda, “.. Bildirim tarihinden
itibaren baslayan sikayet basvurusu siliresi icerisinde Akkus
Grup Gibre San. Ins. Nakl. Tic. A.S. firmasi 27.03.2019
tarihli ve Safi Kati Yakit San. ve Tic. A.S. 27.03.2019
tarihli dilekceleriyle idarece sikayet basvurusunda
bulunmuslardir. Akkus Grup Gibre San. Ins. Nakl. Tic. A.S. ve
Safi Kati Yakit San. ve Tic. A.S. firmalari sikayet
dilekcelerinde ihaleyi kazanan Akkus Grup Giibre San. Ins.
Nakl. Tic. A.S. firmasinin idari sartnamenin 7.5.1 maddesinde
istenilen is bitirme belgesinin yetersiz oldugu bu nedenle
Akkus Grup Gibre San. Ins. Nakl. Tic. A.S. firmasinin
teklifinin gecersiz sayilmasi ve ekonomik acidan ikinci en
uygun teklifi veren Safi Kati Yakit San. ve Tic. A.S.
firmasina verilmesini talep etmistir.



Sikdyet Inceleme Komisyonu 28.03.2019 tarihi saat 14:00’'da
toplanarak, idari sartnamenin 7.5.1 maddesinde “Son bes yil
icinde bedel iceren bir sdzlesme kapsaminda kesin kabul
islemleri tamamlanan ve teklif edilen bedelin % 25 oranindan
az olmamak Uzere, ihale konusu is veya benzer islere iliskin
is deneyimini gosteren belgeler veya teknolojik Urin deneyim
belgesinin sunulmasi gerekmektedir.” ifadesine yer verildigi
halde Akkus Grup Gibre San. Ins. Nakl. Tic. A.S.’nin istenilen
is bitirme belgesinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bu
nedenle Sikadyet Inceleme Komisyonu ihaleye iliskin daha
onceden alinmis 14.03.2019 tarih 37 sayili Kkararain
diizeltilmesine karar vermistir. Akkus Grup Gibre San. Ins.
Nakl. Tic. A.S.’nin 1is deneyim belgesine yoOnelik itirazin
hakli olmasina karsin bu firmanin; aranilan dizeyden daha
yuksek miktarlarda komurua satan bir firma olmasi (kapasite
raporunun da oldukca yuksek olmasi) nedeniyle bu durumun
baslangicta bir eleme gerekcesi olarak degerlendirilmesi
yoluna gidilmemistir. Ancak, diger isteklilere ve piyasaya
gore oldukca dusuk kalan isbu firma teklifinin bizzat
isteklinin kendisi tarafindan itiraz gerekgesi olarak ileri
surulmustur.

Sikdyet 1Inceleme Komisyonu tarafindan verilen karari
degerlendirmek Uzere 01.04.2019 tarihinde saat 14:30'da
toplanan 1 nolu Ihale Komisyonumuz; Akkus Grup Gibre San. Ins.
Nakl. Tic. A.S. firmasinin kendisi hakkinda dilekce verip
iptal neticesini elde etmeye yonelik girisimde bulunmasi; bu
eylemle uyumlu olarak ikinci avantajli teklif sahibi Safi Kati
Yakit San. ve Tic. A.S$S. firmasinin da ayni tarihli olarak ve
ayni dogrultuda dilekce verip Akkus Grup Gibre San. Ins. Nakl.
Tic. A.S. firmasi 1ile uyumlu ve benzer bir davranis
gostermesini dikkate aldiginda; Komisyonumuzca uygun
bulunmayan itirazci firma taleplerinin reddi yoluna gidilmesi
durumunda olasi bir idari yargi yolunun glindeme gelebilecegqi,
konunun yargi yolunda neticelenmesinin uzun zaman alacagi,
oysa Tesekkulidmizin zamaninin olmadigi; zira ihale konusu
komiriun kullanilacagi cay kampanyasi ddneminin yaklastigi ve



zaman sikisikliginin mevzu bahis oldugu; buna karsin, itirazda
bulunan bu iki firmanin uyumlu eyleminin sliphe uyandirdigi ve
Tesekkulumiuz aleyhine 4.258.500,00-TL fiyat farki
olusturmasina yol acacak sekilde karar verilmesinin
istenilmekte oldugu; bu durumda itiraz konusu ihalenin
iptalinin uygun olacagi mitalaa edilmis, bu baglamda komir
ihtiyacinin acil olmasi sebebiyle s6z konusu komur miktarinain
ve yaklasik maliyetin ilgili dairece gdzden gecirilerek Satin
Alma ve Ihale Ydénetmeligimizin 11/b maddesi kapsaminda
pazarlik usull ile yeniden ihaleye c¢ikilmasinin uygun olacagi
kanaatine varilmistir. Buna gore;

Karar:

a) 35.000 ton komur alaimina ait ihalenin yukarida belirtilen
gerekceler dogrultusunda iptal edilmesine,

b) Komur ihtiyacinin acil olmasi sebebiyle s6z konusu komur
miktarinin ve yaklasik maliyetin bahse konu 1ihaledeki
fiyatlari dikkate alinarak ilgili dairece gozden gecirilerek
belirlenmesine ve nihayetinde ihale iptaline neden olan ve
uyumlu eylemlerde bulunan bu iki firmanin davet edilmeksizin
Satin Alma ve Ihale Ydnetmeligimizin 11/b maddesi kapsaminda
pazarlik usulu ile yeniden ihaleye ¢ikilmasina,

Isbu kararimizin onaylanmak Uzere, Genel Mudirlik Makamina
arzina, Komisyonumuzca

Oybirligi ile karar verildi.” ifadelerine yer verilerek ihale
komisyonu karari uUzerine ihale iptal edilmis olup, s0z konusu
ihale komisyonu kararinin olur yazisiyla 03.04.2019 tarihinde
Kurulus Genel Midur Vekili tarafindan onaylandigi
anlasilmistar.

”n

Ihaleye teklif veren isteklilere 05.04.2019 tarihinde EKAP
uzerinden gonderilen ihale kararinin iptaline iliskin yazida
“Komur Alaimi isine ait ihale, ihale yetkilisi tarafindan
Sikdyet Uzerine Idare Tarafindan Iptal gerekcesiyle iptal
edilmistir.” ifadelerine yer verildigi gorulmustir.



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikl:
5'inci maddesinin ilk fikrasinda “Idareler, bu Kanuna gére
yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hiukmi bulunmaktadir.

Ayni1 Kanun’un “Biutun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin
iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari
uzerine idare, verilmis olan bdtun teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi
halinde bu durum bitin isteklilere derhal bildirilir. Idare
batin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukuamliuluk altina girmez. (Degisik son cumle:
30/7/2003-4964/24 md.) Ancak, idare isteklilerin talepte
bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep
eden isteklilere bildirir.” hukmine yer verilmistir.

Anilan Kanun maddesinin gerekgesinin “Tekliflerin yaklasik
maliyete kiyasla cok yuksek olmasi veya yaklasik maliyete goére
cok yluksek olmamakla birlikte mevcut o&denegin verilen
teklifleri karsilayamamasi, Kanunun temel ilkelerine uygun
olmayan durumlarin tespiti gibi nedenlerle, ihale yetkilisinin
onayindan onceki herhangi bir asamada ihale komisyonunun
karari uUzerine 1idareye uluslararasi mevzuata paralel bir
sekilde ihaleyi iptal etme yetkisi verilerek, buna iliskin
hikimler dizenlenmistir.” seklinde belirtildigi gorulmistdr.

Ayni Kanun’'un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi1”
baslikli 40’1nc1i maddesinde de “.. Ihale komisyonu gerekceli
kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunar.
Kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret unvanlari, teklif
edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli Uzerine
hangi gerekcelerle yapildigi, ihale yapilmamis ise nedenleri
belirtilir.

Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca



belirtmek suretiyle iptal eder.

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hukumsuz sayilir..” hukmine yer verilmistir.

4734 sayili Kanun’un yukarida belirtilen hukdmlerinde, ihale
komisyonu karari Uzerine idarenin, ihale Kkomisyonunun
gerekceli kararinin ihale yetkilisinin onayina sunulmasindan
sonra da ihale yetkilisinin, ihaleyi iptal etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, idarelere 1ihalenin iptali
konusunda takdir yetkisi tanindigi, ancak bu takdir yetkisinin
mutlak ve sinirsiz bir yetki niteligi tasimadigi, bu yetkinin
anilan Kanun’un 5’inci maddesinde sayma suretiyle belirtilen
temel ilkeler ile kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
sekilde hareket edilerek kullanilmasi gerektigi
anlasilmaktadair.

Diger taraftan, 4734 sayili Kanun’'un “Tanimlar” baslikli
4'Uncu maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasinda;

Ihale: Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet
alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan secilecek
birisi Uzerine birakildigini gOsteren ve ihale yetkilisinin
onayini muteakip so6zlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan
islemleri,

Ifade eder.” hiikmiine,

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Ihale
komisyonunun kurulmasi ve calisma esaslari” baslikli 20'nci
maddesinde “(1) Ihale yetkilisi, ihaleyi gerceklestirmek lizere
Kanunun 6 nci maddesi geregince, ihale ilani veya on yeterlik
ilani ya da davet tarihini izleyen en gec uUc¢ gun icinde ihale
komisyonunu olusturur.



(4) Ihale silrecindeki degerlendirmeleri vyapmak Uzere
olusturulan ihale komisyonu disinda baska adlar altinda
komisyonlar kurulamaz..” hukmine yer verilmistir.

S0z konusu hukumlerden, 1ihale surecinin soO0zlesmenin
imzalanmasina kadar devam eden bir sire¢ oldugu ve ihale
komisyonunun ihale slrecindeki degerlendirmeleri yapmak Uzere
olusturulan bir komisyon oldugu, dolayisiyla ihale
komisyonunun gorevinin sdzlesmenin imzalanmasina kadar devam
ettigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikum ve aciklamalari ile
tespitler cercevesinde basvuru sahibinin ihalenin iptali ve
pazarlik usulu ile yeni bir ihaleye cikilmasi usuline iliskin
iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda;

Inceleme konusu ihalenin, her ne kadar 05.04.2019 tarihinde
isteklilere gonderilen 1ihale kararinin iptaline 1iliskin
yazida, ihale yetkilisi tarafindan iptal edildigi
belirtilmekle birlikte, sikayet basvurularina iliskin olarak
alinan 1inceleme komisyonu kararinin ihale yetkilisince
onayinin ardindan yukarida aktarilan Kanun’un 39’uncu maddesi
cercevesinde 02.04.2019 tarihli 1 no’lu ihale komisyonu
duzeltme karari ile ihale komisyonu karari Uzerine idare
tarafindan iptal edilerek, Kurulus Genel Mudiur Vekilinin
03.04.2019 tarihli oluru ile iptalin onaylanip isin pazarlik
usull ile yeniden ihaleye cikilmasina karar verildigi, basvuru
sahibinin iddiasinin aksine, ihale silirecindeki her tirliu idari
islemlerin ihale komisyonunun yetkisinde bulundugu ve s0z
konusu kararlarin idari surec¢ icerisinde ihale yetkilisinin
onay1l ile islerlik kazandigi dikkate alindiginda, idarece
izlenen yontemde ihale mevzuatina aykiri bir husus
bulunmadigi, bu cercevede, basvuru sahibinin usul yodniinden
aykirilik iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistair.

Diger taraftan, ihalenin iptaline iliskin kararda yer alan,
ayni dogrultuda birbiri ardina sikayet basvurusunda bulunan
ihale lzerinde birakilan istekli Akkus Grup Giibre San. Ins.



Nakl. Tic. A.S. ile ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibi Safi Kati Yakit San. ve Tic. A.S$.nin uyumlu ve benzer
eylemlerinin siphe uyandirdigi ve idare aleyhine 4.258.500,00
TL fiyat farki olusturmasina yol acacak sekilde komisyon
karari verilmesinin istenilmekte oldugu yoénindeki iptal
gerekcesinin esasina 1iliskin olarak yapilan inceleme
sonucunda;

4 Isteklinin teklif verdigi ihalede adi gecen birinci ve
ikinci en avantajli teklif sahibi isteklilerin ayni tarihli
olarak ve ayni dogrultuda idareye sikayet basvurusunda
bulunmalarinin suphe uyandirdigi yonundeki idarenin iptal
gerekcesinin, bu husustaki idarenin suphesinin somut delillere
dayandirilarak ortaya konulamadigi ve ihale lzerinde birakilan
istekli Akkus Grup Gibre San. Ins. Nakl. Tic. A.S. tarafindan
sunulan ve sikayet dilekcelerine de konu edilen is deneyim
belgesi tutarinin gercekten yetersiz oldugu dikkate
alindiginda uygun olmadigi anlasilmistar.

Bununla birlikte, s06z konusu istekliler tarafindan idare
aleyhine 4.258.500,00 TL fiyat farki olusturmasina yol acacak
sekilde komisyon karari verilmesinin istenilmekte oldugu
yonundeki iptal gerekcesinde, ihale Uzerinde birakilan istekli
Akkus Grup Gibre San. Ins. Nakl. Tic. A.S. ile ekonomik acidan
en avantajli ikinci teklif sahibi istekli Safi Kati Yakit San.
ve Tic. A.S$S.nin teklif fiyatlari arasinda 4.258.500,00 TL
tutarinda fiyat farki bulundugu ve s6z konusu fiyat farki goz
oninde bulundurularak Kanun’un temel ilkeleri dogrultusunda
idarece ihalenin iptal edildigi anlasildigindan mevzuata
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,



Oycoklugu ile karar verildi.
KARSI 0OY

Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekcgesinde
belirttigi iddialari hakkinda Kurul cogunlugunca “itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekcesinde
belirttigi iddiasi kapsaminda iptal gerekcesiyle sinirli
yapilan incelemeye gore;

Basvuruya konu ihale Cay Isletmeleri Genel Mudirligiu (Caykur)
Satinalma Dairesi 1191 tarafindan 07.03.2019 tarihinde yapilan
“Komiur Alimi” isi olup, ihalede 6 adet ihale dokumani satin
alindigi, ihaleye 4 isteklinin katildigi, 14.03.2019 tarihli
ihale komisyon karari ile ihalenin Akkus Grup Gibre San. Ins.
Nak. Tic. A.S. lUzerinde birakildigi, basvuru sahibi Safi Kati
Yakit Sanayi ve Ticaret A.S$.nin teklifinin ekonomik ag¢idan en
avantajli teklif olarak, diger iki isteklinin ise teklifinin
gecerli teklif olarak belirlendigi,

Ihale lzerinde birakilan Akkus Grup Gibre San. Ins. Nak. Tic.
A.S. tarafindan idareye verilen 26.03.2019 tarihli dilekce ile
ihalenin firmalari Uzerinde birakilmasina ragmen sunduklari is
deneyim belgesi tutarinin tekliflerini karsilamadigi
iddiasiyla idareye sikayette bulunuldugu, basvuru sahibi Safi
Kati Yakit Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan da 27.03.2019
tarihli dilekce ile ihale Uzerinde birakilan isteklinin
sundugu 1is deneyim belgesinin teklif ettigi bedeli
karsilamadigi gerekcesiyle idareye sikayette bulunuldugu,
basvurular uUzerine idarece olusturulan 4 kisilik sikayet
inceleme komisyonunca alinan 28.03.2019 tarihli kararda, Akkus
Grup Gibre San. Ins. Nak. Tic. A.S. tarafindan sunulan is
deneyim belgesinin tutarinin Idari Sartname’de belirtilen
orani karsilamadigi ve sikayetcilerin hakli bulundugu
belirtilerek diizeltici islem belirlenmesi gerektigine karar
verildigi, alinan kararin 29.03.2019 tarihinde ihale



yetkilisince onaylandigi,

Alinan bu karar geregi yeniden toplanan ihale komisyonunca
alinan 02.04.2019 tarihli duzeltme karari ile Akkus Grup Gubre
San. Ins. Nakl. Tic. A.S. firmasinin kendisi hakkinda dilekce
verip iptal neticesini elde etmeye yodnelik girisimde
bulundugu, bu eylemle uyumlu olarak ikinci avantajli teklif
sahibi Safi Kati Yakit San. ve Tic. A.S. firmasinin da ayni
tarihli olarak ve ayni dogrultuda dilekce verip Akkus Grup
Gibre San. Ins. Nakl. Tic. A.S. firmasi ile uyumlu ve benzer
bir davranis gostermesini dikkate aldiginda, uygun bulunmayan
itirazci firma taleplerinin reddi yoluna gidilmesi durumunda
olasi bir idari yargi yolunun gindeme gelebilecegi, konunun
yargi yolunda neticelenmesinin uzun zaman alacagi, oysa
tesekkilin zamaninin olmadigi; zira ihale konusu koOmdrun
kullanilacagi cay kampanyasi doneminin yaklastigi ve zaman
si1kisikliginin mevzu bahis oldugu buna karsin itirazda bulunan
bu iki firmanin uyumlu eyleminin siUphe uyandirdigi ve tesekkul
aleyhine 4.258.500,00-TL fiyat farki olusturmasina yol acacak
sekilde karar verilmesinin istenildigi, bu durumda itiraz
konusu ihalenin iptalinin uygun olacaginin mitalaa edildigi,
bu baglamda komir ihtiyacinin acil olmasi sebebiyle séz konusu
komur miktarinin ve yaklasik maliyetin ilgili dairece go0zden
gecirilerek Satin Alma ve Ihale Ydnetmeliginin 11/b maddesi
kapsaminda pazarlik usullu ile yeniden ihaleye cikilmasinin
uygun olacagi gerekcesiyle ihalenin iptaline karar verildigi,
alinan ihale komisyonu kararinin 03.04.2019 tarihinde Kurulus
Genel Mudir Vekili tarafindan onaylandigi anlasilmistar.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun;

“Temel ilkeler” baslikli 5’'inci maddesinde “Idareler, bu
Kanuna g0re yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, gluvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.”
hakma,



“Butun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli
39'uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari Ulzerine idare,
verilmis olan butun teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum
bitin isteklilere derhal bildirilir. Idare butin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukdmlulik altina girmez.
Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin
iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.”
hakma,

“Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40’1inci
maddesinde “37 ve 38 inci maddelere goére yapilan degerlendirme
sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en avantajli teklifi veren
isteklinin uUzerinde birakilir.

Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli Uzerine hangi gerekcgelerle yapildiga,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca
belirtmek suretiyle iptal eder.

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hukumsliz sayilir.” hukmd

Idari Sartname’nin “Butin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin
iptal edilmesi” baslikli 34’linci maddesinde “34.1. Ihale
komisyonu karari lzerine Idare, verilmis olan bitin teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare bitin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukdamlalak
altina girmez.

34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, bitin
isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal bildirilir.”



duzenlemesi bulunmaktadir.

Ote yandan anilan Kanun’un 39'uncu maddesinin gerekcesinde yer
alan “Tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla cok yuksek olmasi
veya yaklasik maliyete gore cok yuksek olmamakla birlikte
mevcut O0denegin verilen teklifleri karsilayamamasi, Kanunun
temel ilkelerine wuygun olmayan durumlarin tespiti gibi
nedenlerle, ihale yetkilisinin onayindan onceki herhangi bir
asamada ihale komisyonunun karari Uzerine idareye uluslararasi
mevzuata paralel bir sekilde ihaleyi iptal etme yetkisi
verilerek, buna iliskin hukumler duzenlenmistir.” ifadesinden
idarelerin, ihaleye verilen tekliflerin yaklasik maliyete
kiyasla cok yuksek olmasi veya yaklasik maliyete gore cok
yuksek olmamakla birlikte mevcut 6denegin verilen teklifleri
karsilayamamasi ya da Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan
durumlarin tespiti gibi nedenlerle, ihale yetkilisinin
onayindan onceki herhangi bir asamada ihale komisyonunun
karari uUzerine idareye ihaleyi iptal etme yetkisi verilmistir.

4734 sayili Kanun'un 5, 39 ve 40'1inc1i maddelerinde yer alan
hikumlerden, ihale komisyonlarinin butun teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etme yetkisine sahip olduklari, so6z konusu islem
nedeniyle her hangi bir yukumldluk altina girmeyecekleri,
anilan kararin ihale yetkilisi tarafindan en gec¢ bes is gunu
icerisinde onaylanmasi gerektigi ifade edilmis olup, ancak
idarenin ihaleyi iptal etme yetkisinin mutlak ve sinirsiz
olmadigi, Kanun'un 5'inci maddesinde belirtilen temel ilkeler
cercevesinde kamu vyarari ve hizmet gerekleriyle
sinirlandirildigi, rekabet sartlarinin gerceklesmedigine ve
ortadan kalktigina iliskin degerlendirmelerin
somutlastirilmasi ve bilgi/belgelere dayandirilmasi gerektigi,
soyut gerekcelerle ihalenin iptal edilemeyecegi, idarenin
ihalenin iptalinde bir gerekcesinin olmasi, bu gerekcenin de
somut ve hukuka wuygun bir gerekce olmasi gerektigi
anlasilmaktadair.

Basvuru sahibinin ve ihaleye teklif veren diger isteklilerin
teklifleri incelendiginde, basvuru sahibi ile bir isteklinin



yaklasik maliyetin altinda oldugu, bir isteklinin teklifinin
ise yaklasik maliyetin lzerinde oldugu gorulmustur.

Basvuruya konu ihale 4734 sayili Kanunda “butun isteklilerin
teklif verebildigi usuldir” seklinde tanimlanan ac¢ik ihale
usuli ile gerceklestirilmistir. Ihalede 6 adet ihale
dokimaninin satin alindigi ve ihaleye 4 isteklinin teklif
verdigi, ihalenin yaklasik maliyetinin 35.000.000,00 TL
oldugu, ihale lzerinde birakilan istekli ile basvuru sahibinin
teklifi arasindaki 4.258.500,00 TL tutarainda fark olduqu,
ihale lUzerinde birakilan isteklinin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasindan sonra basvuru sahibi ile bir isteklinin
teklifinin daha yaklasik maliyetin altinda oldugu, diger
taraftan basvuru sahibinin dilekcesinde belirttigi Uuzere
idarece Satin Alma ve Ihale Y6énetmeliginin 11/b maddesi
kapsaminda pazarlik usull ile yapilan ikinci ihalede davet
edilen isteklilerce ton basi teklif edilen birim fiyatlarin,
iptal edilen ilk ihalede basvuru sahibinin teklif ettigi
842,00 TL'den daha yuksek oldugu hususu dikkate alindiginda,
ihale Uzerinde birakilan istekli ile basvuru sahibinin teklif
bedelleri arasinda yapilan kiyaslama ile aradaki fark kadar
idare aleyhine sonu¢ dogacagi gerekcesinin ihalenin iptaline
gerekce gosterilmesinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistair.

Aciklanan nedenlerle; basvuru sahibinin iddialari kapsaminda
yukarida tespiti yapilan aykiriliklar ve degerlendirmeler
dogrultusunda ihalenin iptali kararinin iptal edilmesine karar
verilmesi gerektigi yonindeki disiuncemizle Kurul cogunlugunun
“itirazen sikayet basvurusunun reddi” kararina katilmiyoruz.



