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Istemin Ozeti : Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 20.01.2016
tarih ve E:2015/3453, K:2016/145 sayili kararainin; 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ve idari sartnamede teklif gecerlik
siresinin birden fazla uzatilmayacagina dair duzenleme
olmadigi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.7. maddesinde
kesinlesen ihale kararinin bildiriminden sonra sikayet
basvurusunda bulunulmasi veya dava acilmasi sonucunda teklif
gecerlik suresinin dolmasi ve sozlesme 1imzalanamamasi
durumunda ekonomik ac¢idan en avantajli teklif sahibi veya
ikinci avantajli teklif sahibi ile kabul etmeleri sartiyla
sozlesme imzanabileceginin kurala baglandigi, kendilerine bu
kuralin uygulanmasi gerektigi, Kurul tarafindan Kkarara
baglanan hususlarin mehkemede yeniden 1incelemeye
alinmayacagina dair dizenleme bulunmadigi ileri surulerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile Idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi K1’in Dilsincesi : Temyiz isteminin
kismen kabulli ile dava konusu islemin ikinci iddia yonunden
reddine iliskin olarak davanin reddine yonelik Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi disunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:



Dava; Karayollari 4. Bolge Mudurlugu tarafindan 10.09.2014
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Eskisehir —
Saricakaya — Nallihan Il Yolu Km: 2+500 — 41+855 Arasi Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari Ustyapi ve Cesitli Isler Yapim Isi”
ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kamu Ihale
Kurulu’'nun 11.11.2015 tarih ve 2015/UY.II-3050 sayil:i
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’'nce;
ihalenin 10.09.2014 tarihinde yapildigi, idari sartnamenin 24.
maddesinde, tekliflerin gecerlilik slresinin ihale tarihinden
itibaren 180 (yluzseksen) takvim guni oldugu, bu sireden daha
kisa sureli teklif mektuplarinin degerlendirmeye alinmayacagi,
ihtiyac¢ duyulmasi halinde, teklif gecerlilik slresinin en
fazla yukarida belirlenen slre kadar uzatilmasinin istekliden
talep edilebileceginin belirtildigi, dolayisiyla sdOzkonusu
ihalede tekliflerin gecerlilik sdresinin uzatilan sureyle
beraber azami 360 gin olabilecegi, bu sirenin de 06.09.2015
tarihine tekabidl ettigi, dolayisiyla tekliflerin gecerlilik
siresinin en son 06.09.2015 tarihine kadar uzatilabilecegi, bu
surenin gecmesinden sonra ortada gecerli bir teklifin
bulunmayacagi, dizeltici islem belirlenmesine iliskin
02.09.2015 tarih ve 2015/UY.II-2379 sayili Kurul kararinin
idareye teblig edildigi 16.09.2015 tarihinde ortada gecerli
bir teklifin bulunmadigi ve bu nedenle dizeltici islem
belirlenmesine iliskin kararin uygulanmasinin hukuken mumkun
olmadigi, idarenin 29.09.2015 tarihli ihale komisyonu karari
ile ihalenin iptali yonundeki islemde ve bu ydndeki itirazen
sikayet basvurusunun reddine dair davaya konu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi, 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinde,
Kamu Ihale Kurulu’nun Kuruma gelen itirazen sikayet
basvurulariyla ilgili olarak gerekcesini belirtmek suretiyle
karar vereceginin hidkum altina alindigi, kamu ihale
mevzuatinda, Kurul tarafindan karara baglanan hususlarin
yeniden 1incelemeye alinmasina iliskin bir duzenlemenin
bulunmadigi, ayni Kanun’'un 57. maddesinde, sikayetler ile
ilgili olarak Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin
mahkemelerde dava konusu edilebileceginin belirtildigi,



dolayisiyla ayni ihalede Kamu Ihale Kurulu’'nun 02.09.2015
tarih ve 2015/UY.II-2379 sayili kararina karsi dava
acilabilecekken bu kararin yeniden itirazen sikayete konu
edilemeyeceqgi, davaya konu islemde davacinin bu yondeki
iddias1i yonunden de hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci sirket
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Karayollari 4. Bo6lge Muadurlugi
tarafindan 10.09.2014 tarihinde acik ihale wusuli 1ile
gerceklestirilen “Eskisehir — Saricakaya — Nallihan Il Yolu
Km: 24500 — 41+855 Arasi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari
Ustyap1l ve Cesitli Isler Yapim Isi” ihalesinde davaci sirketin
42.810.000,00 TL teklifle ekonomik acidan en avantajli 1.
teklif sahibi oldugu, F1 Ins.Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu Uzerine Kamu
Ihale Kurulu’'nun 02.03.2015 tarih ve 2015/UY.II-680 sayili
karari ile dizeltici islem belirlenmesi gerektigi yonunde
alinan karardan sonra idarece 4734 sayili Kanunun 32. ve 35.
maddeleri geregince gecerli teklif sahibi isteklilerden teklif
gecerlilik sluresi 1ile gecici teminat mektubu slUresinin
uzatilmasinin talep edildigi, vyedi isteklinin teklif
gecerlilik suresi ile gecici teminat mektubu sdresini
uzattigi, isteklilerce tekliflerin en son 06.09.2015 tarihine
kadar uzatildigi, bu asamada davaci sirketin ekonomik acidan
en avantajli birinci teklif sahibi olarak belirlendigi, F2
Taahhiit Insaat A.S.’nin ise ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekli olarak belirlendigi, idarece
tesis edilen bu islemlerden sonra F1 Ins. Taah. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin 13.07.2015 tarihinde Kurum kayitlarina alinan
itirazen sikayet dilekcesinde bu kez 2015/UY.II-680 sayili
Kurul Kkararinin idarece yerine getirilmediginin iddia
edildigi, iddia Uzerine yapilan inceleme sonucu Kamu Ihale
Kurulu’'nun 02.09.2015 tarih ve 2015/UY.II-2379 sayili karari
ile yeniden dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, bu



kararin idareye 16.09.2015 tarihinde teblig edildigi, bu Kurul
karari uUzerine 1ihale Kkomisyonunun 29.09.2015 tarihli
kararinda, Kamu Ihale Kurulu’nun 02.09.2015 tarih ve
2015/UY.11-2379 sayili kararinin 10.09.2015 tarihinde EKAP
uzerinde goéraldugu, kararin 16.09.2015 16.09.2015 tarihinde
teblig edildigi, anilan Kurul kararinda beliritilen dizeltici
islemin gerceklestirilmesi icin 06.09.2015 tarihinden sonra
ortada gecerli teklif olmadigi, teklif gecerlik slresinin
ikinci kez wuzatilmasinin istenmesinin mimkidn olmadigindan
bahisle ihalenin iptal edilmesine karar verildigi, davaci
sirket tarafindan ise yapilan itirazen sikayet basvurusunda
6zetle, Kamu Ihale Kurulu’nun 02.09.2015 tarih ve
2015/UY.II-2379 sayili kararinda bazi isteklilerin is deneyim
belgeleri ile ilgili iddialarin sekil ve sire bakimindan uygun
bulunmadigi, ancak bazi isteklilerin is deneyim belgeleri ile
ilgili inceleme yapilmasina karar verildigi, bu durumun
Ihalelere Ydnelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 16 ve 17.
maddelerine aykiri oldugunun belirtildigi, ikinci olarak da,
idarenin, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16. maddesi uyarinca,
kendilerini sOzlesme 1imzalamaya davet etmesi gerekirken
ihaleyi iptal etmesinin mevzuata aykiri oldugu iddialarina yer
verildigi, itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kamu
Ihale Kurulu’nun 11.11.2015 tarih ve 2015/UY.II-3050 sayili
kararinin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildiga
anlasilmistair.

Dava konusu islemin, itirazen sikayet basvurusunun, “Kamu
Ihale Kurulu’nun 02.09.2015 tarih ve 2015/UY.II-2379 sayili
kararinda bazi isteklilerin is deneyim belgeleri ile ilgili
iddialarin sekil ve sire bakimindan uygun bulunmadigi, ancak
bazi isteklilerin is deneyim belgeleri ile ilgili inceleme
yapilmasina karar verildigi, bu durumun Ihalelere Yénelik
Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 16 ve 17. maddelerine aykiri
olduguna” iliskin kismi (birinci iddia) yoninden verilen
itirazen sikayet basvurusunun reddine yonelik davanin reddi



kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin, davacinin, idarenin Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 16. maddesi uyarinca, kendilerini so6zlesme
imzalamaya davet etmesi gerekirken ihaleyi iptal etmesinin
mevzuata aykiri oldugu iddiasina (ikinci iddia) iliskin
olarak;

Anayasa’'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugu vurgulanmis, 138. maddesinde, yasama ve yuritme
organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi belirtilmis, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun “Kararlarin Sonuclari” baslikli 28.
maddesinde, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
gunli gecemeyecegi, Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi kurala baglanmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 32. maddesinde, tekliflerin
gecerlilik slresinin ihale dokumaninda belirtilecegi, idarece
ihtiya¢ duyulmasi halinde bu sirenin, teklif ve sodzlesme
kosullari degistirilmemek ve isteklinin kabulid kaydiyla, en
fazla 1ihale dokumaninda belirtilen teklif gecerlilik suresi
kadar uzatilabilecegi; 56. maddesinin son fikrasinda,
idarelerin hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul



kararlarinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek
zorunda olduklari hikmine yer verilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.7. maddesinde, kesinlesen
ihale karari bildirildikten sonra sikayet basvurusunda
bulunulmasi veya dava ac¢ilmasi nedeniyle ihale surecinin
uzamasi sonucunda, teklif gecerlilik suresinin 1ihale
doklmaninda o6ngorilen sure kadar uzatildigi ve bu surenin de
doldugu, buna ragmen sdzlesmenin imzalanamadigi durumlarda,
Ihale Uygulama Yoénetmeliklerinde vyer alan sdézlesmenin
imzalanmasi ile 1ilgili hudkumlere gore, ekonomik agidan en
avantajli teklif sahibi veya ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi ile kabul etmeleri sartiyla, sozlesme
imzalanabilecegi, idarece bu durumda ihale dzerinde kalan
istekliye sdzlesme imzalayip imzalamayacagi hususu
sorulmaksizin sadece teklif gecerlilik suresinin doldugu
gerekce gosterilerek ihalenin iptal edilmemesi gerektigi
belirtilmistir.

Ihaleye iliskin idari sartnamenin 24. maddesinde de,
tekliflerin gecerlik suresinin ihale tarihinden itibaren 180
takvim gini oldugu, ihtiyac¢ duyulmasi halinde teklif gecerlik
suresinin en fazla vyukarida belirlenen sure Kkadar
uzatilmasinin istekliden talep edilebilecegi dizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu 1ihalede, sltrecin 180 gun icinde
tamamlanamamasi Uzerine slrenin 180 gin uzatildigi, kesinlesen
ihale kararinin (2 no.lu komisyon karari) isteklilere
gbnderildigi, bu asamadan sonra Emiroglu Insaat Taahhiit Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.’nin itirazen sikayet basvurusu lizerine
teklif gecerlik siiresi icinde Kamu Ihale Kurulu’nun 02.09.2015
tarih ve 2015/UY.II-2379 sayili karari aldigi anlasilmaktadir.



Ihale silrecinde kesinlesen ihale karari ilgililere
bildirildikten sonra sikayet/itirazen sikayet basvurularinda
bulunulmus olmasi nedeniyle Kamu Ihale Kurulu tarafindan iki
defa duzeltici islem karari alinmis olup, bir defa uzatilan
teklif gecerlik suresi icinde belirtilen nedenlerle soO0zlesme
imzalanamamis oldugu dikkate alindiginda, teklif gecerlik
siresinin sonunda ihaleyi yapan idare tarafindan Kamu Ihale
Genel Tebligi’nin 16.7. maddesi uyarinca en avantajli birinci
ve ikinci teklif sahibine s6zlesme imzalayip imzalamayacaginin
sorulmasi ve bunun sonucuna gore islem tesis edilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, yargi kararlarinin icaplarinin gecikmeksizin
yerine getirilmesine iliskin anayasal zorunluluk, hukuki
durumda degisiklik yapilmasi sonucunu doguran Kurul
kararlarinin gerektirdigi islemlerin idarece ivedilikle yerine
getirilmesine iliskin yasal zorunluluk bulunmaktadir.

4734 sayili Kanun’un 32. maddesinde, teklif gecerlik slresinin
en fazla ihale dokumaninda belirtilen teklif gecgerlilik
siresi kadar uzatilabilecegi belirtilmis olup, bunun “en fazla
bir defa uzatim” olarak degil, “yasal sartlarinin olusmasi ve
gereklilik bulunmasi halinde her defada en fazla dokimanda
belirtilen siure kadar (birden fazla) uzatim” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksinin kabuli halinde,
teklif gecerlik siresinin doldugundan bahisle yargi ve Kamu
Ihale Kurulu kararlarinin uygulanamayacagl sonucuna
ulasilacagi, bunun ise Anayasa ve Kamu Ihale Kanunu’nun &mir
hikumleri ile bagdasmayacagi aciktir.

Bu itibarla, “teklif gecerlik siresinin doldugundan” bahisle



ihalenin iptaline iliskin ihale komisyonu kararina yonelik,
idarenin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16. maddesi uyarinca,
kendilerini so6zlesme imzalamaya davet etmesi gerekirken
ihaleyi iptal etmesinin mevzuata aykiri oldugu iddiasina
iliskin olarak yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uygunluk, davanin
bu kisim yonunden reddine iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kismen reddi
ile temyize konu Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 20.01.2016
tarih ve E:2015/3453, K:2016/145 sayili kararinin, davaci
sirketin birinci iddiasi yonunden davanin reddine iliskin
kisminin ONANMASINA, temyiz isteminin kismen kabulu ile,
davaci sirketin ikinci iddiasi yonunden davanin reddine
iliskin kisminin BOZULMASINA, bu kisim yoninden DAVA KONUSU
ISLEMIN IPTALINE, dosyanin anilan Mahkeme’ye gdénderilmesine,
ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz asamasinda
yapilan toplam 319,90-TL yargilama giderinin yarisi olan
159,95-TL'’sinin davali idareden alinip davaciya verilmesine,
kalan 159,95-TL’sinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik
Asgari Ucreti Tarifesine g6re belirlenen 1.000-TL vekéalet
ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
1.000-TL vekalet ducretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
iade edilmesine, kullanilmayan 48,10-TL yurdtmeyi durdurma
harcinin istemi halinde davaciya iadesine, 2577 sayili
Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca
kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak Uuzere),
12.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargilama Giderleri : Temyiz Yargilama Giderleri:



Toplam Harc : 59,50-TL Toplam Harc : 188,40-TL

Posta Gideri : 40,00-TL Posta Gideri : 32,00-TL

Toplam : 99,50-TL Toplam :220,40-TL



