teklif mektubundaki rakam 1ile
yazl 1mla hatasi,s6z konusu
hatanin rakamla 1fade edilen
miktarin disinda baska bir
miktari 1cermedigi ve teklif
edilen bedeli anlasilmaz
kilmadiga, bu durumun
tereddude mahal verecek
niteliginin olmadigi, diger
bir ifadeyle, anilan ifadenin
teklaif fiyatina 1liskin
tereddut doguran bir sonuc
ortaya c¢ikarmadigi ve de
anilan hatanin dizeltici
islem 1le giderilebilecek
hatalardan oldugu
anlasildigindan, farkli bir
miktari cagristirmayan soOz
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konusu hatanin diizeltic1i
islemle giderilip davacinin
teklifinin de degerlendirmeye

alindiktan sonra 1hale
surecine devam edilmesi
gerekirken, teklif
bedelindeki yazi ve rakam
arasinda uyumsuzluk

oldugundan bahisle davacinin
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi 1islemine karsi
yapilan sikayet basvurusunun
reddi tlizerine basvurulan
itirazen sikayet basvurusunun
reddine yonelik dava konusu
islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi
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Karar No : 2020/MK-132

BASVURU SAHIBI:
Tiirem Insaat Mih. Mis. Turizm Jeotermal Mad. Enerji San. Ve Tic. Ltd. Sti. — Ségitli Enerji Uretim Miih.
ins. Turizm Jeotermal Mad. Med. Peyzaj San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
iller Bankasi Anonim Sirketi Yatirim Koordinasyon Dairesi Baskanligi

BASVURUYA KONU THALE:
2019/519275 Ihale Kayit Numarali “Edremit (Van) Kanalizasyon Insaati” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Iller Bankasi Anonim Sirketi Yatirim Koordinasyon Dairesi Baskanlidi tarafindan yapilan 2019/519275 ihale
kayit numarali “Edremit (Van) Kanalizasyon Insaati” ihalesine iliskin olarak Tirem Insaat Miih. Mis. Turizm
Jeotermal Mad. Enerji San. ve Tic. Ltd. Sti. — S6gitlii Enerji Uretim Miih. Ins. Turizm Jeotermal Mad. Med.
Peyzaj San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.II-416 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’lGnclu maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi gere§ince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Tirem Insaat Mih. Mis. Turizm Jeotermal Mad. Enerji San. ve Tic. Ltd. Sti. — S6giitli Enerji Uretim
Miih. Ins. Turizm Jeotermal Mad. Med. Peyzaj San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin
14.05.2020 tarihli E:2020/772, K: 2020/787 sayili kararinda “Somut olayda, 26/11/2019 tarihinde ac¢ik ihale
usulii ile gerceklestirilen “Van Ili, Edremit Ilcesi Kanalizasyon Insaati” ihalesinde yaklasik maliyetin
59.866.463,73 TL olarak, sinir degerin ise 37.189.374,20 TL olarak belirlendigi, toplamda 73 adet teklifin
verildigi, bu tekliflerin en disiginin 15.973.060.00 TL, en yilikseginin ise 53.352.352,00 TL oldugu,
yapilan inceleme sonucunda “37.200.640,70 TL” teklif ile ekonomik acidan en avantajli teklifin “Kamer Ins.
Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti.- Cetas Mad. Ins. San. ve Tic. A.S.- Dab Taah. Ins. San. Tic. Ltd. Sti” is
ortakligi tarafindan verildigi ve ihalenin anilan is ortakligi lzerinde birakildigi, ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklifin “37.368.000,00 TL” bedelle “Sitki Ozbay-Sim Ulus Ins. Mad. San. ve Tic. A.S.-
Yiksel Hekimoglu” is ortakligi tarafindan verildigi, davaci is ortakligi tarafindan ise “37.252.128,00 TL”
teklif edildigi, ancak teklif mektubundaki teklif tutarinin rakam ve yaziyla birbirleriyle uyumsuz
oldugundan bahisle dederlendirme disi birakildigi goérilmektedir.

Bu durumda, yukarida anilan mevzuat hikimleri ile dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
dederlendirilmesinden, davaci tarafindan sunulan birim fiyat teklif mektubunda yazilan toplam tutarin
rakam ile *“37.252.128,00 TL” olarak yazildigi, yazi ile ise
“otuzyedimilyonikiylizelliikibinyirmisekizTurkLiras1” (mahkeme kararindaki ifade) olarak yazilmasi
gerekirken, bin kelimesi yerine milyon kelimesi yazilarak
“otuzyedimilyonikiylizelliikimilyonyirmisekizTirkLiras1” (mahkeme kararindaki ifade) ifadesi seklinde
yazilmissa da, anilan ihalede teklif edilen tutarlarin “15.973.060.00 TL- 53.352.352,00 TL"” arasinda
oldugu, s6z konusu hatanin rakamla ifade edilen miktarin disinda baska bir miktari icermedigi ve teklif
edilen bedeli anlasilmaz kilmadigi, bu durumun tereddiide mahal verecek niteliginin olmadigi, diger bir
ifadeyle, anilan ifadenin teklif fiyatina iliskin tereddit doguran bir sonu¢ ortaya ¢ikarmadigi ve de
anilan hatanin diizeltici islem ile giderilebilecek hatalardan oldugu anlasildigindan, farkli bir miktari
cagristirmayan s6z konusu hatanin diizeltici islemle giderilip davacinin teklifinin de degerlendirmeye
alindiktan sonra ihale siirecine devam edilmesi gerekirken, teklif bedelindeki yazi ve rakam arasinda
uyumsuzluk oldugundan bahisle davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi islemine karsi yapilan
sikéyet basvurusunun reddi ilzerine basvurulan itirazen sikayet basvurusunun reddine yoénelik dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar

verilmistir.
Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin

esasa ve yluritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis

etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinli gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak lizere,

1- Kamu Thale Kurulunun 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.II-416 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’'un 54'iinci maddesinin

onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




