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davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin
isleme yonelik yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin dava konusu kurul kararinda hukuka uygunluk

bulunmadigi anlasilmisti
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Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirliigii tarafindan yapilan 2020/297246

ihale kayit numarali “Bati Grubu Ilceler Ic¢mesuyu Insaati” ihalesine iliskin olarak Metehan Makina
ins. Mad. Harf. Taah. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1537 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54’lnci maddesinin

onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Metehan Makina Ins. Mad. Harf. Taah. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 09.12.2020 tarihli ve
E:2020/1992 sayili kararinda “..Uyusmazliga konu olayda, Idari Sartname ekinde ve ihale dokiimani
kapsaminda isteklilere verilen birim fiyat teklif cetveli standart formunda 15 sira no’lu E.5 pozunda
yer alan “Guc¢ Trafosu ve Panolar Grubunun” fiyatlandirilmasinin, E.7 pozunda yer alan “Demir Direkler
ve Traversler Grubu” icin teklif edilen birim fiyatin 541,272 katsayisiyla carpimi sonucu ¢ikan sayiya
esit olmasi gerektigi seklinde aciklamaya yer verildigi, davaci tarafindan E.5 poz numarali kalem icgin
7.307,307-TL, E.7 poz numarali kalem ig¢in ise 13,50-TL birim fiyat teklif edildigi, E.5 poz numarali
kalem igin teklif edilen birim fiyatin E.7 poz numarali kalem icin teklif ettigi birim fiyat ile
belirtilen katsayinin carpimindan daha yiksek bir bedele tekabil ettigi, somutlastirilacak olursa;
davaci sirket tarafindan 13,50-TL ile 541,272 katsayisinin carpilmasi sonucu 7.307,172-TL teklifte
bulunulacakken, 13,50 sayisi ile 541,282 katsayisinin carpilmasi sonucu 7.307,307-TL teklifte
bulunuldugu, bir baska ifadeyle davaci tarafindan daha disiik bir teklifte bulunulacakken daha biiylik
bir katsayi kullanilmak suretiyle kendi aleyhine bir durum olusturacak sekilde teklifte bulunuldugu;
davaci sirket tarafindan nihayeten E.5 poz numarali kaleme iliskin 7.307,172-TL ile 12,000'1n (birim
fiyat teklif cetvelinde belirtilen miktar) c¢arpimi sonucu 87.686,064-TL teklifte bulunulacakken
7.307,307-TL ile 12,000’1n carpimi sonucunda 87.687,684-TL teklifte bulunuldugu ve davaci sirket
tarafindan teklif edilmesi gereken miktardan 1,62-TL daha fazla teklifte bulunuldugu anlasilmistair.
Bu durumda, davaci sirket tarafindan yapilan hesaplama farkliliginin miktarinin, sunmus oldudu teklif
fiyatinin binde birinden daha az oldugu ve s6z konusu miktarin teklif siralamasini dedistirmesinin de
mimkin olmadigi sonucuna varildigindan, davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin
isleme yonelik yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi anlasilmistir.

Ote yandan, dava konusu islemin, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin
olmasi dolayisiyla uygulanmaya devam etmesi halinde davaci sirket agisindan ekonomik zararlara yol
acabilecedi, ayni zamanda davaci sirketin ihale disi kalmasinin, s6z konusu ihalede ekonomik anlamda
en avantajli teklif olmasindan Otiliri 4734 sayili Kanun’un temel ilkeleri baglaminda kamunun da
zararina sebebiyet verebilecegi kanaatine varildigindan, yiritmesinin durdurulmasi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan Kamu Ihale Kurulunun 23.09.2020 tarihli ve
2020/UY.I-1537 sayili kararinin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar
dogabilecedi” seklindeki gerekgeyle yiliriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yliriitme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yliritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik

olmak uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1537 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




